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JUZGADO DE DISTRITO PENAL DE JUICIO GRANADA. - Dieciséis de Enero del afio dos f?
mil doce. Las once y treinta minutos de la mafiana. ' Ny o

Causa seguida en contra de RAUL ALEXANDER LOPEZ MOREL mayor de ed'ad,wdé
nacionalidad hondurefia, se identifica con cédula No.0101w19854034?3, soltero, estudiante de
ingenieria industrial, con domicilio en la Colonia Meigar, pulpe'ria él amigo, tercera casa a
mano derecha, de la Republica de Honduras, ROSY MILEYD! ORELLANA GAVARRETE,
mayor de edad, de nacionalidad hondure'ﬁa, se identifica con cédula N0.0209-1985-01128,
soltera, ama de casa, con domicilio en la coldnialf\z’ielgar, pulperia él amigo, tercera casa a
mano derecha de la Republica de Honduras, DORIS MARIBEL MOREL PINEDA, mayor de
edad, de nacionalidad Hondurefa, q'uién se identifica con cédula Ng.01626-1978-00311,
casada, ama de casa, con domicilio en ta colonia Melgar, pulperia el amigo, tercera casa a
mano derecha de la Republica de Honduras v SANTOS STARLING MADRID MOREL,
mayor de edad, de nacionalidad Hondurefia, de transito por Nicaragua, por el delito de
LAVADO DE DINERO, BIENES O AGTIVOS en perjuicio de la ESTADO DE NICARAGUA.
Interviene en el proceso como juez el Dr. ALCIDES MUNOZ ALEMAN, el Lic. FERNANDO
SALINAS en. su calidad de Fiscal Auxiliar del Ministerio Publico, la Licenciada CLAUDIA
NUNEZ RAMIREZ en su calidad de Procufador Departa'menta% de Granada, en
Representacion del Estado de Nicaragua vy los acusados RAUL ALEXANDER LOPEZ
MOREL, ROSY MILEYDI ORELLANA GAVARRETE, DORIS MARIBEL MOREL PINEDA y
SANTOS STARLING MADRID MOREL, acompafiados de su defensor Doctor ERNESTO
ZAMBRANA SANDERS. Los actos de debate se llevaron a cabo dentro del Audiencia Oral
y Publica celebrado el dia catorce de octubre del afio dos mil once, donde se le otorgo la
palabra a cada uno de los acusados y de su libre voluntad previas las advertencias de ley
admitieron su partimpac;lon y culpablhdad respecto a los hechos acusados, la cuai fue
declarada admls&ble Y en razon de lo anterior se procedlo a realszar la audiencia de debate

sobre la pena y habiéndose agotado la tram:tamon procesal corresponde ahora imponer la

pena que en derecho corresponde
HEC_HOS ACUSADOS:

El dia ocho de junio del afo dos mil cﬁnt:e, a eso de las ocho de la mafiana, en el lugar que
sita en el kilémetro sesenta y cinco carretera Pahame{icana Sur, Nandaime-Rivas, frente a
Unilever, Departamenta de Granada, los acusados Raui Alexander Lopez Rosy Msieyda
Orellana Gavarrete y Doris Maribe! Morel Pineda de manera con;unta trasladaban la cantidad
de qwmentos noventa Y dos. mli qum entos veinte doélares, dlnero pmvemente de actividades
ilicitas de narcoactsvndad Para ello, los acusados el dia S|ete de junio del dos m|§ once,
aproximadamente a las seis de la manana, en San Pedro Sula, Honduras abordaron el
autobus de la Empresa' de Trasporte Terrestre Tica Bus‘ placa SJB‘IO?’S?, unidad 122, marca
Mercedes Benz con destino a la Agehcia de Tica Bus en Managu'a, traspbrtando cada uho de
ellos una gran cantidad de dinero en efectivo (dolares) adherido al cuerbo' y oculto entre sus
ropas interiores con destino hacia San José Costa Rilca,' ingresando a Iaé seis de la tarde de

la misma fecha a la Agencia Tica Bus, ubicada en Residencial Bolonia en Managua
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Nicaragua, donde los acusados referidos hacen reservaciones y se hospedan en el Hotel de
la linea de Transporte Tica Bus, ubicado en la misma agencia, posteriormente en fecha 08 de
junio del 2011, a eso de las seis de la manana, los acusados abordaron nuevamente el bus
de TICA BUS con destino hacia San Jose Costa Rica, siendo el acusado Raul L.opez, quien
portaba adheridos alrededor de la cintura entre una licra color azul y una licra co!or negra la
cantidad de qulnve fajos de billetes en denominaciones de cien doélares americanos siendo
un total de ciento cmcuenta mil délares americanos, la acusada Rosy Orellana llevaba
adherldos afrededor de la cmtura sujetados con una licra elastica de color blanco la cantidad
de vemtttres fajos en denominaciones de cien dolares y un fajo. conteniendo ciento veintiséis
billetes en deﬂommac;ones de veinte dolares americanos y en el interior de una cartera de
manos, color rojo dos bliletes de una lempira y uno de cinco, para un total de. doscientos
tremta y dos mil qum@ntos veinte dolares vy siete lempiras y la ‘acusada Doris Morel llevaba
adheridos a la cmtura %metados con una frcra de color negra, la cantidad de veintitin fajos de
billetes en denommac:ones de cien dolares americanos para un total de doscientos diez mil
dolares amemcanos para una suma lota! ocupada de quinientos noventa y dos mil quinientos
velnie do[ares amencanos y siete iemplras Dando la Policia Nacional ~continuidad a las
mvest:gacrones y med|ante trabajo de mformamon de inteilgencea el oficial Amador Reyes
conocio que el dia orho de junio del ano dos mil once, aproximadamente a las seis de la
manana, en la agencia de T;ca Bus ubicada en San Pedro Sula Honduras, Santos Starling
Madrid More! hermano de Ral y Dons Morel, abordaria el autobus placa 5JBB652 con
destino a la Agenma Tica Bus Managua, transpor’(ando ocufto entre sus vestimentas una gran
cantidad de dinero en efechvo en moneda extranjera {dolares), motive por el cual, se
conforms un equipo mtegrado por el of;mal Amado;f Reyes quien le ha estado dando
seguimienio. A las cinco y treinta mmutos de la tarde, del ocho de funio del dos mil once, Jos
oﬁma!e% antes referidos observan cgrcusar con dnreccaon de norte a sur, el vehiculo autobus
placa SJBBES2Z, proced@ndo a reaiizarle senal de alto, el oficial Amador Reyes procede
abordar el vehiculo y le solim‘ta al concfuctor el Manlfresto de vraje de los pasajeros,
verificando el oﬁrsal Amador Reyes que en el mismo se encontraba registrado el ciudadano
de nacionalidad Hondurefa y miembro de ia familia Madrid Morel de nombre Santos Starling
Madrid Moret, ubicandolo en el asiento numero cuarenta v cuatro, el oficial Amador Reyes le
solicitd sus documentos de identidad y seguidamente al conocer la informacion que este
t{anspor aba de forma oculta una gran cantfdad de dinero el oflmai Amador Reyes le solicitod
que se ba}ara del autobus con Su equipaje, conastente en dos maietas de viaje, una vez que
bajaron del autobus, el oﬂ(:lai Amador Reyes observo que este ciudadano vestia una
chaqueta azul con crema y un pantaion corto color azul, Ias bolsas de la chaqueta y pantalén
corto se le Dbservaban abuitadas por Io que el oficial Amador Reyes procedio a realizarle
una reqmsa superficia L, encontrando en las bolsa derecha de la Chaqueta varios fajos de
dinero en moneda @xtramera dolares, inmediatamente detuvo la reqwsa y retuvieron al

ciudadano Santos Starl ing Mddrld More! preservando ia escena, solacstando un Equo
Técnico de Investigacion de I Direccion de Auxmo Judrcua! A !as siete y treunta de la noche
se pr@%ento el equipo tecmco de mvestlgamon conformado por ¢l Temente Lesther Herrera,
detective y el Teniente Yader Cafdenas ambas de la Direcc:lon de Auxnho JUdIClaf este

;}rocedlo a fiiar fotografxcamente la escena del crlmen asi como al ciudadano Santos Starllng



Madrid Morel y sus pertenencia, procediendo a realizarle requisa en sus vestimentas
extrayendo de las diferentes bolsas de la chagueta y el pantalon corto veintiun {ajos de
billetes moneda extranjera ddlares, los que contabilizaron un total de doscientos un mil
cuatrocientos veinte ddlares. Segun la informacion de inteligencia que conocia el oficial
Amador Reyes, tanto el dinero ocupado en la carretera Nandaime-Granada como el dinero
ocupado en Matéare—l\!ﬂanégua, Ieran_transportado por los cuatros acusados Santos Starling
Madrid Morel, Doris Maribel Morel Pineda, Rosy Mileydi Orellana Gavarrete y Raul Alexander
Lopez Morei suando dicho dmero ocupado producto del traf;co de drogas y seria utnl:zado
para la compra de droga en Costa Rica. Una vez gue se practaco ta prueba de Vapor Tracer
.2 a Ios billetes de dinero en dolares incautados a los acusados, dio positive para la
presencla de part[c:u%as de cocaina, asi como en la cintura de los acusados Doris Maribei
Morel Pineda, Rosy Mileydi Orellana Gavarrete y Radl Alexander Lapez Morel,
confirmandose de esa manera la procedencia llicita de dichos activos. De igual manera se
practico la misma prueba en el dinero incautado a! acusado Santos Starling Madrid Morel,
dando positivo la presencia de particulas de cocaina. Obedeciendo las acciones del acusado
Santos Starling Madrid Morel como las de los acusados Raul Alexander Lopez, Rosy
_!\ﬂz!eyda Orellana Gavarrete y Dons Maribel I\f!orel Pmeda a un mismo plan comun,

prev;amente concertado
ADMISION DE LOS HECHOS:

Dentro de la audiencia oral y pL}biilca, se lés otorgéd la palabra a los acusados quienes de
forma espontanea, admitieron su participacion y plena responsabilidad en cuanto a los
hechos acusados. A como lo manda la ley se les informo a los acusados gue su aceptacion
del delito implicaba ia renuncia al Juicio Oral y Publico y la imposicion de la Sentencia
Condenatoria; se tomaron las previsiones para comprobar la veracidad vy espontaneidad de
las afirmaciones y estando enténdido mantuvieron su decision. Siendo que el Arto. 271 del
Codigo Procesal Penal, establece  la potestad del acusado para admitir de forma espontanea
su participacion en los hechos y habiéndose calificado la misma se declara que los acusados
RAUL ALEXANDER LOPEZ MOREL, ROSY MILEYDI ORELLANA GAVARRETE, DORIS
MARIBEL MOREL PINEDA y SANTOS STARLING MADRID MOREL son CULPABLES,
AUTORES, RESF”ONSABLES ‘por lo que hace al delito de LAVADO DE DINERQ, BIENES
O ACTIVOS en perjuicio del ESTADO DE NICARAGUA y solo cabe fijar la pena que debe

imponerse a los acusados.

DELITO PRECEDENTE COMO ELEMENTO CONSTITUTNO DEL DELITO SOMETIDO A
JUZGAMIENTO:

El pendltimo parrafo del f-\rto 282 CP establec:e “Las cvnductas anteruores son
constitutivas de este delito cuando tengan comeo actividad ilicita precedente aquellas
que estén sancibnada$ en su limite maximo sﬁpefior con pena de cinéo 0 mas anos de
prisié.n“ En el caso concreto samet[do a Juzgamnento se tlene por un hecho clerto gue los
encartados buriando los controies aduaneros y evadlendo las cargas e lmpue%tos
tributarios, :ntrodu;eron al pals una gran cantadad de dolaras de Ios Estados Unidos en
billetes de distintas denommacuones La consumaclon de estos actos engendran una

conducta dolosa vy anta;urlcftca que por si mismas encuadran dentro del tipo penal de

AN



Defraudacion aduanera regulado en el Art. 307 C.P vy su pena en el limite maximo - es de
seis afos de priséér‘s y por lo tanto este delito precedente es a su vez constitutivo del delitc de
Lavado de Dinero, Bienes o Activos ' que estamos tratando en la presente sentencia;
dejando por sentado que no es necesario que se haya sustanciado un proceso previo
respecto al delito precedente para calificar el delito que estamos juzgandd de forma
auténoma en aplicacion de lo establecido en el Arto. 282 C.P.

CALEFECACION LEGAL L.os hechos antes desarltos constltuyen el delito de LAVADO DE
DINERO B!ENES O ACTEVOS pr@\nsto y sancsonado en el Arto 282 del Codngo F’enai ia

;:}ammpamOﬂ de los acusadm es en cahdad de coautores de conformldad al Arto. 41 y 42 del

misimo Cod:qo Penal

FUNDAMENTACION DE LA PENA: La hipotesis juridica ~contenida en el Arto. 282 del
Cddigo Penal subsume dentro del tipo penal de LAVADO DE. DINERO, BIENES O
ACTIVOS, las siguientes conductas “Quien a sabiendas o debiendo saber por si o por

interposita persona, realiza cualquiera de las siguientes actividades:

a) Oculte, traslade, dinero, bienes o activos originarios o subrogantes provenientes de
actividades ilicitas o cualquier otro acto con la finalidad de ocultar o encubrir su origen ilicito,
seéa en un solo acto o por la reiteracién de hechos vinculados entre si, mdependzentem@nte

que alguno de esios haya ocurrido dentro o fuera del pais

e) Ingrese o exiraiga del territorio nacional bienes o activos procedentes de actividades
ficitas utilizando los puestos aduaneros o de migracion: terrestres, maritimos o aéreos o
cualquier otro punto del pais;
Sometiendo los hechos - al tamiz del c¢riterio racional y légico, concluyo que las
- proposiciones facticas sobre las cuales se estructura la acusacién no llegan a
calificar la agravante del Arto. 283 C.P por las siguientes razones _
1.- £n el relato de los hechos de forma reiterativa se afirma que el oficial Amador Reyes tuvo
conocimiento de que los acusados transportaban una gran cantidad de dinero en sus
vestimentas y por ese motivo se formé el equipo de investigacion que condujo a la captura de
los acusados y a la ocupacion del dinero. A su vez la estructura probatoria se encamina a
apuntaiar esta proposicion factica dejando en el plano de las elucubraciones cualguier
actividad que pudo dar origen al dinero incautado. _
2.- La teoria factica de la acusacién no contiene una relacion precisa, c_:lara, '_(:ircunst_anciada e
"ndividua}izﬁada de las conductas desplegadas por cada uno de los acusados'para llegar a
onstituir cualqulera de los delitos reiacuonados con estupefaczentes psmctropmos y olras
sustancias controladas. | o
3.-Enla acusacién formulada se menciona la narcoactividad; sin embargo las circunstancias
de modo, tlempo y Iugar desembocan en la consumac;on del hecho ilicito de introducir una
gran cantidad de do?ares al pais burlando los controtes aduaneros con lo cual se deja en el
plano de ias supomcsones cualguier otra actmdad, relaclonada al _ongen dei dinero incautado.
- Si bien es cierto los acusados de I_fo'rma voluntaria admitieron su participacién en los

hechos acusados y su resp'onsabii%dad penal que deriva 'de'l_o's mismos; debe mencionarse



que en la acusacion no se invoca como pretension penal la agravante contenida en el

Arto 283 C.P. no se astab!ecen las conductas individuales que pudo haber Eajea:utado cada

uno de ]os acusados respecto a cualqulera de los delitos relacionados con estupefacientes,

psicotropicos u otras sustancias controladas, a como tampoco se establecen circunstancias

de tiempo modo y §ugar vinculantes a esta actavadad
5.- kn las curcunstanc&as actua%es los administradores de JUSTI(,ia asumimos como propia vy

sin ambages la politica de persecucion penal respecto a los delitos relacionados a

estupefacientes, psicotrépécos y otras sustancias controladas en sus diferentes modalidades;-

sin embargo esta politica de estado no puede ni debe rebasar los limites que impone los
principios de.objétividad y el de responsabilidad personal consagrado en los Arto. 8 C.P.
Expreéad_o_ lo anterior tenemos que el Arto. 282 C.P sanciona el delito de “l.avado de
dinero, bien'es.o activos éo_n_ una pena de cinco a siete afios de prision y multa de uno a
tres véc_:es_é;i valor del dinero, bienes Q_a._c:tivo_s de que se trate. En este caso califica ia
atenuante eétab!ecida en el Numeral 3 del Arto. 35 C.P a como es la admision de hechos
fbfrhuiadé_vo!unfariémehte por ios acusades.'De acuerdo a lo establecido en el Arto. 78
Numera}. 2 CQF_’__' él coneurrir solo una atehuante debera aplicarse la pena en  su mitad
inferior, de tal forma que el limite maximo se fij.a en seis anoes de prision y dos veces el valor
.del dinero incautado y el limite minimo se fija en cinco anos de prision y multa de una vez el
valor del dinéro. A partir de la admision de hechos acordada por las partes del proceso, la
representacion del Ministerio Publico solicitd la aplicacion de la pena minima contenida en el
Arto. 283 C.P y la Defensa Tecnica de los acusados solicitd una pena inferior a la minima
esta.blecida en el Arto. 282 C.P, tomando en cuenta este criterio y los tundamentos
expueatos antenormente esta autoridad considera proporcional fijar individualmente la pena
en CINCO ANOS DE PRISION Y UNA MULTA EQUIVALENTE A LA SUMA DEL DINERO

_ ENCAUTADO_!NDIViDUALMENTE A CADA UNO DE LOS ACUSADOS.
'POR TANTO: EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA. Con fundamento en los

Artos. 27, 33, 34, 158, 160 y 167 Cn. Artos. 2, 8, 51, 72, 78 Numeral 3, 81, 271, 282

‘numerales a) y e) .y 283 dei Codigo Penal de la Republica de Nicaragua. Los Artos. 183,

154, 157, 271, 322 'y 323 del Codigo Procesal Penal. El suscrito JUEZ RESUELVE: 1.
Habiendose declarado la culpabmdad se :mpone a cada uno de los acusados RAUL
ALEXANDER LOPEZ MOREL ROSY M!LEYDI ORELLANA GAVARRETE, DORIS
MARIBEL MOREL PINEDA Y SANTOS STARLING MADRID MOREL, la pena de CINCO
ANOS DE PRIS!ON por ser coautores reaponsabies del delito de LAVADO DE DINERO,
BIENES O ACTIVOS en perjuicio del Estado de Nicaragua.- 2 Se impone al acusado RAUL
ALEXANDER LOPEZ una multa de CIENTO CINCUENTA MIL CUATROGIENTOS
TREINTA Y TR'ES DOLARES con su equivalencia en Cordobas al tipo de cambio vigente en
el momento en que sea depositada. Se impone a la acusada ROSY MILEYDI ORELLANA
GAVARRETE_ una multa de:. DOSCIENTOS . TREINTA'Y DOS ML QUINIENTOS
VEINTIDOS DOLARES con su equivalencia en'Cc')rdo-ba_s al tipo de cambio vigenie en el
momento en que seé depositada. Se impone a la acusada DORIS MARIBEL MOREL
PINEDA una muita de DOSCIENTOS DIEZ MIL QUINIENTOS VEINTE DOLARES con su
equivalencia en Cordobas al tipo de cambio vigente en el momenio en que sea depositada.
Se impone al acusado SANTOS STARLING MADRID MOREL una multa de DOSCIENTOS
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UN MIL SEISCIENTOS VEINTE DOLARES con su equivalencia en Cordobas al tipo de
- cambio vigente en el momento en que sea depositada. En este caso [a pena no se fijla como
dias multa, por tal razén el depdsito de Ja misma debera hacerse a nombre y a favor del
Estado de la Republica de Nicaragua Nacional ‘en la cuenta bancaria que esta institucion
maneja para estos efectos y no a favor del Sistema Penitenciario 3.- La pena privativa de
libertad  deberan cumplirla ios acusados en el Sistema Penitenciario de esta ciudad de
Granada, fijandose provisionalmente e dia SIETE DE JUNIO DEL ARNO DOS ML
DIECISEIS para el cumplimiento de I misma 4.- En aplicacion del Arto. 112 € p y Arto. 130
de la Ley de Prevencion, Investigacion y Persecucion del Crimen Organizado y de la
Administracien de los Bienes Incautados, decomisados y Abandoh'adbs'(f_ey 735) Publicada
en la Gaceta No. 735 del 20 de octubre del afo dos mil diez se ordena el DECOMISO DE
LOS SIGUIENTES BIENES OCUPADOS A RAUL ALEXANDER LOPEZ MOREL segun
recibo de ocupacion realizado e dia ocho de junio del dos mil once por el oficial Arnoldo

Urbina Pavén: Quince fajos de billetes en denbm)’nacéién"de'cfen délaré'_é'_'de los_Estados

Unidos__conteniendo cien billetes cada fajo, veintiin_billetes _de veinte délares  de los
Estados Unidos, un pillete de diez dolares de los Fstados Unidos: un billete de un Lempira,
fres_billetes de un_dolar. Se ordena el DECOMISO DE LOS SIGUIENTES BIENES
OCUPADOS A ROSY MYLEID!  ORELLANA GAVARRETE  segin recibo de ocupacién
realizado el dia ocho de junio del dos mil once, por el oficial Arnoldo Urbiha Pavon: Veintfitrés
fajos de billetes en denominacion de cien dolares conteniendo cada fajo cien billetes, un

fajo de ciento veintiséis billetes en denominacion de veinte dcﬁ.’arés , dos billetes de un dolar

dos biiletes de dos lempiras, un billete de cinco lempiras, dos billetes de veinte fempiras. Se
ordena el DECOMISO DE LOS SIGUIENTES BIENES OCUPADOS A DORIS MARIBEL
MOREL  PINEDA segun recibo de ocupacion realizado el dia ocho de junio del dos mit once
por el oficial - Arnoldo Urbina Pavon: Veintian fajos de billetes  en denominacion de cien
dolares conteniendo cada fajo cien bifletes, veintiséis billetes de veinte dcifares, dos billetes
de un fempira. Se ordena el DECOMISO DE LOS SIGUIENTES BIENES OCUPADOS a
- SANTOS STARLING MADRID MOREL, segtin recibo de ocupacion realizado el dia ocho de

junio del dos mil once por el oficial Lesther Antonio Herrera Serrano: Veinte fajos de billetes

ern_denominacion de cien délares conteniendo cada fafo cien billefes, un fajo de cincuenta

billetes de veinte dolares, treinta v un billotes de veinte dolares, un billete de mil colones. un

billete de cincuenta lempiras, tres billetes de veinte lempiras, un billete de  diez lempiras,

cualro billetes de cinco lempiras | cuatro billetes de dos lempiras, cingo billetes de un lempira,

un billete de veinte cérdobas, un billete de diez (moneda de irak) .- 5- Fn la Ley de

Prevencion, Investigacion y Persecucion dél Crimen Organizado 'y de la Administracion de
- los Bienes Incautados, decomisados y Abandonados (Ley 735) Publicada en la Gaceta No.
735 del 20 de octubre del afo dos mil diez, la totalidad de dinero decomisado pasa a la

Unidad  Administradora de: Rienes Incautados Decomisados o Abandonados los

cuales guedan bajo deposito Y resatisg

crea dicha Unidad y a - fin de darle cumplimiento a lo anterior se ordena al jefe de ta Policia
Nacional de Granada proceda de inmediato a realizar el deposito del dinero incautado en la
-cuenta bancaria en dolares nlimero 100-20-31-38-19-142 y en la cuenta bancaria en
cordobas nimero 100-20-30-38-19-136 de Ia entidad bancaria BANPRO y presentar ante

-



esta autoridad la minuta de deposito respectiva. En el caso del dinero incautado en moneda
cuya denommaozan no sea cordobas o dolares, se autoriza realizar la conversion y realizar el
deposito en do!ares 6.- Se ordena el DECOMISO Y DESTRUCCION DE LOS SIGUIENTES
BIENES OCUPADOS A RAUL ALEXANE‘JER LOPEZ MOREL. segun recibo de ocupacion
reahzado el dna ocho de junio del dos mil once por el oficial  Arnoldo Urbina Pavén: Un

iefefono t:e!u!ar LG f:po shte coior neqro COt p!omo namero de IME] 01147 — 00 - 543284 —

4 modefo KF 240 D con su c:hfp marca Tigo, sin memoria expand:bie un teléfono celular LG

Bfack Berry c;oior neqro con nimero de IMEI 353488041 524178 modelo 8520 con su chip

de la linea quo sin memoria expand:bie dos farielas de crédito. SE ORDENA EL
DECQMiSO Y DESTRUCCEON DE LOS._SIGU!ENTE& BIENES QCUPADOS A ROSY
MYLEED{ O_RELLAN_A'GAVARRETE_ segin recibo de ocupacion realizado el dia ocho de

junio del dos mil once por el oficial Arnoldo Urbina Pavén: Un teléfono celular _marca play

tino slite céfor dorado sm chip, sin _memoria.- SE_ ORDENA EL DECOMISO Y
DESTRUCCEON DE LOS SIGUIENTES BIENES OCUF’ADOS A DORIS MARIBEL MOREL

PINEDA segun recibo de ocupamon reahzado el dia ocho de junio del dos mil once por el

oficial Amoldo Urbina Pavon Un teléfono cefufar marca samsum . cofor negro, dos farjetas
de credffo~ SE ORDENA EL DECOMISO Y DESTRUCCION DE LOS SIGUIENTES
BIENES OCUPADOS a SANTOS STARLiNG MADRID MOREL segun recibo de ocupacion
reallzado el dia ocho de jurio del dos mil once por el oﬂcral Lesthez-r Antonio Herrera Serrano;
Tanefa VISA Banco Allanta a nombre de Santos Starling Madrid Morel, Tareta VISA
BANFAIS a niombre de Santos Sz‘arimq Madnd Morel, Tar;efa VISA PREMIA a nombre de

Santos Sfar!mq Madnd Morei Siete chm para telefonos Tarjetas de presentacion, Baucher

de Loto, Un te!efc:mo Biack Berry color negro, seis t;kets de viaje de TICA BUS a nombre de
Santos _ Starling - Madnd Morel.- 7.- POR. NO SER VINCULANTES NI OBJETOS O
_ I'NS_TRU_MENTOS.-_DEL DE_L__IT_O SE ORDENA LA DEVOLUCION DE LOS SIGUIENTES
BIENES OCUPADOS A RAUL ALEXANDER LOPEZ MOREL segun recibo de ocupacion

realizado el dia ocho de junio del dos mil once, por el oficial Arnoldo Urbina Pavon : Una licra

color negro marca Abdul tafla L, una licra color azul marca Abdul talta XL, un pasaporte de la
_ F?epabiicé de Honduras Nimero C468911 a nombre de Raul Alexander Lopez Morel, cédula
de identidad de !a'Repabﬁca de Honduras numero 01071- 19854~ 03473 a nombre de Rauf
'A!exandér. Lopez Morel, cedula de Identidad de la Republica de Honduras numero 0101 —
1 QQ’f . 00354 e;i nom_bre de Olman Ariel Lopez Morel, una billetera de cuero color café ,dos
licencias de conducir a'nOmbr_e de;RaL’:! Alexander Lopez Morel, un reloj color rojo frijof
marca Fossil,, uh anillo de metal amarillo con una piedra cuadrada de color verde. POR NO
SER VINCULANTES NI OBJETOS O INSTRUMENTOS DEL DELITO SE ORDENA LA
DEVOLUCION ~DE LOS SIGUIENTES BIENES OCUPADOS A ROSY MYLEIDI
ORELLANA GAVARRETE segun recibo de ocupacion realizado el dia ocho de junio del dos

mil once por'el_oﬁciai Arnoldo Urbina Pavon: Un bolso de mano color negro marca SOJO,

una cartera de mano co!or rojfo, una pantaleta color crema sin_marca, una pantaleta color

blanco sin marca, - Un. pasaporte de ia Repub!fca de Honduras con namero  C 808840 a

nombre_de_Rosy M.'f@!/di Oreffana Gavarrete cedula de [dentidad de la Republica de

Honduras con nomero 0209 -~ 1 985 011 28 a nombre o‘e Rosy Miieydi Oreflana Gavarrsle,

una circulacion _vehicular _nimero 338152 a nombre de Rosy Mileydi Orellana Gavarrete,

o
A\
% B



una licencia de conducir de la Republica de Honduras - numero 0209-1985 — 01128 .- POR
NO SER VINCULANTES NI OBJETOS O INSTRUMENTOS DEL DELITO SE ORDENA LA
DEVOLUCION DE LOS SIGUIENTES BIENES OCUPADOS A DORIS MARIBEL MOREL

PINEDA segiin recibo de ocupacién realizado el dia ocho dé junio del dos mil once por el

oficial Arnoldo Urbina Pavon: Una pam‘a!efé'neqra sin marﬁ:a, 'una'ficra h@qra, un pasaporie

de_la Repablica de Honduras con nimero C567026 & nombre de Doris Maribel Morel
Pineda, un bolso de mano color negro sin marca, una cartera de manos_color café. tres
cameét de identificacion .- POR NO SER VINCULANTES NI OBJETOS O INSTRUMENTOS
DEL DELITO SE ORDENA LA DEVOLUCION DE LOS SIGUIENTES BIENES
OCUPADOS a SANTOS STARLING MADRID MOREL segin recibo de ocupacion realizado

el dia ocho de junio del dos mil once. por &l oficil Lesther Antonio Herrera Serranc: Un reloj

marga Michael Kors, un short color azul marca moose, una chagueta azul con crema marca

Aero, una camiseta a rayas color azul con blanco marca Lacaste, una cartera color café, dos
‘constancias municipales 4594 v 1773 a nombre de Santos Starling Madiid Morel, registro

tributario a nombre de Santos Starling Madrid Morel, dos comprobantes de tasa dnica anual

por malricula _de vehiculo ' No. 449570, 723724, documentos de registro tributario nacional,
permiso provisional para circular sin placas No. 6491, tikels dé equipaje de TICA BUS No.
0155998 y_ 0155999, pasaporte - hondurefio a nombre de Sanifos Starling Madrid Morel

numero Z 052582 reqistro migratorio  tarjeta de ingreso -/ e?:;ﬁés_o No12856710, tarjeta de

identidad a nombre de Santos Starling Madrid Morel, licencia especial. tarieta de plan médico

inteligente, Licencia nacional pesada articulada, gafas color aris. una valifa color azul marca

-Bungy Sport, quince camisetas, dos shores, cuatro pantalones, una valija_coler neqro con

~azul marca Airview dos pares de chfnélas,- dos pares de zapatos déporﬁvo_s, ropa inferior.

‘POR NO SER VINCULANTES NI OBJETOS O INSTRUMENTOS DEL DELITO SE
 ORDENA LA DEVOLUCION DE LOS SIGUIENTES BIENES OCUPADOS a OSGAR
EDUARDO SALAZAR ELIZONDO por el oficial Lesther Antonic Herrera Serrano el dia
ocho de junio del afio dos mil once: Manifiesto de viaje de la Empresa fT!CAEfUS UNIDAD
109.- POR NO SER VINCULANTES NI OBJETOS O INSTRUMENTOS DEL DELITO SE
ORDENA LA DEVOLUCION DE LOS SIGUIENTES BIENES OCUPADOS a CARLOS
ANTONIO SOLANO BRENES por el oficial Silverio Sandino el dia ocho de junio del afio dos
mil once © Un autobis Marca Mercedes Benz afio 2007, placa SJB 10757, color azul _chasis
numero 9BM6340617B497787. MOTOR 45793200866573, sequro de vehiculo - numero
41920, un certificado de vehiculo  niimero 90961, una farjeta de circulacién de vehiculo
numero 0361279, dos certificados de salida del pais  Numero 924899 y 924900, llave de

ignicion del vehiculo.- . 8.- Se deja a salvo los derechos de Ias parte ofendida para la

reclamacion de dafos y perjuicios  en la via correspondiente 9= MEDIDA CAUTELAR Esta

autoridad Ordena Mantener la Prision Preventiva de los sancionados mientras la sentencia

pasa a autoridad de cosa juzgada para su ejecucion. 1001
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Sentencia No.66-2013

Juicio :N0.0020-0533-2011-PN.{35-2012)

Asunto 'N0.000049-1517-2011-PN, N %

Voto 'N0.66 i v

Acusados ‘Raul Alexander L.Opez Marel, Rosy Mileydi Orellana !
Gavarrete, Doris Maribel Morel Pineda.

Ofendido :El Estado de Nicaragua

Delito :L.avado de dinero bienes o activos

Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcién Sur.Sala Penal.Granada,
veinticuatro de julio del aifo dos mil trece. Las diez v quince minutos
de la mafana.
| ANTECEDENTES DE HECHOS:

Alas 12:10 p.m. del 10 de junio de 2011, ante el juzgado de distrito penal de
audiencias de Granada, la fiscal auxiliar de ese departamento, Lic. Maria De-
nise Océn Mora (credencial 00367), presentd libelo acusatorio en contra de
RAUL ALEXANDER LOPEZ MOREL, ROSY MILEYDI ORELLANA GAVARRETE vy
DORIS MARIBEL MOREL PINEDA, todos mayores de edad, domiciliados en la
misma direccion en Honduras (presuntamente en Tegucigalpa), con cédulas
de identidad de ese pais 0101-1985-03473, (209-1985-01128 vy 01626~
1978-00311, respectivamente, por ser coautores del delito de lavado de dine-
ro, bienes o activos (simplemente lavado, en adelante), contemplado en el
Arto. 282 C.P., v en perijuicio del Estado de Nicaragua (su orden socioecond-
mico). Conforme al libelo, de una informacién recibida, oficiales de inteligen-
cia de la Policla Nacional sablan que los acusados transportaban ocultos en
sus vestimentas una gran suma de dinero proveniente de la narcoactividad,
mientras se trasladaban a bordo de un autobds de linea comercial con destine
a Costa Rica. Al Hegar el vehiculo al km 65 de Ia Carretera Sur, cerca de Nan-
daime, los tres fueron requisados y se les encontrd, adheridos a sus cuerpos,
fajos de dinero que totalizaron la suma de qui;‘ii_cs‘ltos noventa y dos mil qui-
nientos veinte dodlares estadounidenses y siete lempiras hondurefias (US$
592,520.00 y £ 7.00). En la audiencia inicial la fiscalia incluyé en la acusacién
a SANTOS STARLING MADRID MOREL (del que no aportaron sus generales de
ley), quien habia sido detenido en otro lugar de distinta jurisdiccién, aducién-
dose que estaba relacionado con los tres primeros, mientras transportaba de
idéntica manera otros doscientos mil ochocientos  dblares estadounidenses
(US$ 200,800.00), con lo gue se haclan setecientos noventa y tres mil tres-
cientos veinte dolares con las 7 lempiras (US$ 793,320.00 y.k 7.00), aunque
hay otros datos que dan cantidades ligeramente distintas (793,735.00 dola-
res y-50.00 lempiras, respectivamente). Luego de otros defensores, al final
quedd como tal el Dr. Ernesto Zambrana Sanders (carné C.S.]). 1785), y va
estando al inicio del juicio oral y publico, los cuatro acusados hicieron una
admision de los hechos de la acusacion, Y asi, mediante sentencia 11/12
de las 11:30 a.m. del 16 de enerc de 2012, =l juez de distrito penal de
juicios de Granada, razonando esencialmente que, dado que en la acusacion
no se invocd como pretension penal la agravante contenida en el Arto. 283
C.P. (vinculacién del lavado con la narcoactividad), hacer esa relacion era es-
pecular yysolo podia tenerse como cierto que el delito del que procedia el la-
vado era defraudacién aduanera, por no reportar el dinero a su entrada en el
pais, ademas de que tanto la fiscalia como la procuraduria habian solicitado |a
pena minima que sefiala el precitado articulo, amén de que existia la ate-
nuante de la admision de hechos, por lo que, en base al Arto. 78.c C.P., los
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condenaba a la pena minima de cinco afios de prision con el decomise de 10s
dineros encontrados a cada uno de ellos. Inconformes, apelaron la represen-
cante de la Procuraduria General de la Repiblica (P.G.R.) y el del Ministerio
piblico (M.P.) expresando agravios, mientras la defensa; 10§ contesto, solici-
tando a la vez realizacion de audiencia oral ante este estrado para sustentar
verbalmente sus argumentos. Habiendo estada programada la vista para el

23 de julio del corriente afo, 1as partes desistieron de misma, y, por estar 0s

agravios y sus- contestaciones presentadas por escrito, €l caso se encuentra
en estado de fallo y se pasa a resolver. ; '

VALORACION DE LA PRUEBA O HECHOS PROBADOS:
No estando en discusién la culpabilidad de los acusados en lo concerniente al
delito de lavado, dada la admision de hechos, lo tinico que esta resolucion
rratara serad determinar si le asisten razones 0 no a los apelantes sobre la fac-

ribilidad que dicho ilicito, contemplado en el Arto. 282 C.P., pueda ser vincu-

lado o derivado de delitos relacionados con estupefacientes, psicotropicos y
otras sustancias controladas (drogas, en adelante), con lo que se le aplicaria
la agravante del siguiente articulo, el 283.

# F

" MOTIVACION FACTICAY FUNDAMENTACION JURIDICA:
§1I

" Hay que decir, de entrada, que las peticiones hechas por la P.G.R. al final de

su escrito de apelacién no pueden ser atendidas por estar fuera de toda 16gi-
ca juridica: Pide que se invalide la sentencia impugnada (la de 1@ instancia) vy
que el tribunal dicte una nueva, con la que habria de imponerse 7/ anos de
prision y multa de tres veces el valor de los bienes incautados a cada proce-
sado. Si el tribunal “invalidara” la sentencia del juez, significaria que tendria
gue ‘anularia, lo que conlievaria a que ese juzgador tuviera que hacerla de

nuevo, no la Sala, ya que, evidentemente, el ad quem no puede hacer una

nueva resolucion gue remplace en su totalidad a la del a quo; ahora, si el su-

v perior invaiidara (anulara) solo |a sentencia y le ordenara al mismo juez que

Ty
g

la rehiciera, eso igualmente no serfa posible, porque este Gltimo, conforme al

" Arto. 32.1 C.P.p., estaria inhibido por haber va dictado sentencia (la que se
bide que se invalide) en el mismo proceso, por lo que deberia ser otro, el
" cual, para poder hacerla, deberia de realizar nuevamente el juicio por el prin-
"\c‘:‘ipﬁio,de ihmediacion (Arto. 282 C.P.P.), lo que tampoco seria posible, pues
" los plazos sefialados para dictar sentencia habrian expirado, por lo que, ahora

conforme al Arto. 134, III C.P.P., habria que sobreseer—absurdamente— a los
que ya habfan admitido su culpa. Los tribunales de apelacion no hacen “sen-

. tencias nuevas de 12 instancia”, los tribunales las confirman, las revocan, las

reforman o las anulan y, cuando las anulan (o “invalidan”), no es por la inter-
pretacién personal que el juzgador hace de la norma penal, cuando actla sin
dolo y con uso de su independencia, sino porque pueda contener algunos de

“los defectos absolutes contemplados por la ley, que no fue el caso. Asi que la

Sala no debe pronunciarse sobre 10s agravios de esta apelante, pues, aungue
fueran acogidos, no se podria acceder a lo solicitado, por lo que no tiene sen-
tido el analizarlos. Con todo, esto no le causa perjuicio, pues sus agravios son

: similares a 10s que expresa el M.P., los que se pasan a considerar a continua-
Coeion.

§ IX

. Tres son los agravios que el M.P. expresa, los cuales estan intrinsecamente

.- relacionados, por lo que para una mejor ilacién se hard una exposicion conca-

" tenada de todos: Asevera el apelante que los reos, al hacer una admision de
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~los nhechos de la acusacaan aceptaron el haber cometido el delito:de lavado
cuyo objeto material, el dinero, provenia de actividades re lacionadas con dro-
gas, por cuanto que en la acusacién de este modo se dijo, al relacionar que

los, oficiales de policia asi los sostuvieron por informaciones rec:bndas y, al no

“aplicar el juez la agravante del Arto. 283 al 282 C.p., argumentando que la
misma no se invoco en la acusacién, ademas de que la pmcedenc:a de la nar-
coactividad del efectivo no pasaba de ser una . mera elucubracmn violentaba
el 157 C.P.P, al irrespetar Ia corre!amon entre acusacmn y sentencia, Que Su
decir que el delito del que se derivaba el lavado era el de defraudacaon adua-
nera era desacertado, ya que la mtroducc;on fraudulenta del dinero al pais es
tan solo una etapa del prlmer Hicito. Por todo ello pade que se revoque la sen-
tencia :mpugnada declarando que el !avado era derivado de un delito de dro-
gas, e imponiendo por ello la pena de 7 afios de prisién y una multa de tres
veces el valor del dinero incautado a cada uno de los acusados.

§ III
Concentrando también para.mejor ilacion las contestaciones de la defensa,

. esta razona que la agravante especifica del Arto. 283 C.P. no solo no fue

plasmada en la acusacion, sino inclusive la pretension fiscal se fundd exclusi-

vamente en el Arto. 282 C.P., por lo que el juez no podia ni debia interpretar -

extensivamente lo que ahora el fiscal sostiene, por cuanto que eso le estd
vedado en el primer pdrrafo del Arto. 10 C.P., y mas especificamente en su

. literal ¢, que prohibe ampliar los limites de las sanciones y consecuencias ac-

cesorias. Que, de existir agravantes auténomas a las del Arto 36 C.P., era
.obligacion del ente fiscal asi expresarlo desde su acusacson ‘pues esta tiene
- que ser clara y precisa, conforme al Arto, 77 C.P.P., yisi el M.P. comete erro-
.res de no senalar alguna de ta!es agravantes en su libelo, no puede venir

‘hasta el debate sobre la pena a tratar de enmendarios ni pretender gue sea: el .

Poder Judicial quien lo haga, sin siquiera haber intentado una ampliacion de
la acusacion durante el proceso, especialmente porque sus defendidos lo que
admitieron fuerhaber cometido el delito de lavado sin la agravante que le
quiere ahora la fiscalla imponer) Que, contrario a la tesis fiscal, la incon-
gruencia que dice que _c:ometié el @ quo por resolver de esa manera, mas bien
la cometeria si lo hiciera como lo pide el fiscal, puesto que lo que el juez hizo
fue fallar congruentemente con lo que el libelo acusaba, que era lavado sin

- ninguna agravante especifica, por cuanto se ubicd exclusivamente en el Arto.
I resentante de la P.G.R. expresd que.

282 C.P.,"méxime cuagdo.dasmismann
io%f@ndcs eran de procedencia oscura, o sea, indeterminada.

§ 111
Consideraciones del tribunal. Definitivamente es un desacierto del i
sostener gue el delito que precede el lavado, en este ~y cualquier otro ¢
es el de defraudacion aduanera, por haber los reos introducido el di
pais sin reportarlo para evadir cargas e impuestos tributarios, pues
que‘ ng se puede elucubrar como él mismo lo dijo, es palmario que

se concretarfa hasta después de haber metido la plata, y, 16 /

causa de algo no puede ser lo que a la vez es su consecuer
decir que el dafio es la causa de la lesion, siendo que es I /
cuencia (“a causa de la concausa, no puede ser causa /
EMBARGO, tampoco puede la parte acusadora, hasta d- /
contradictorio, venir a pedirle al juez que condene po’ /
acusacion, ni en posterior modificacion de la misme /

to de la acusacion se menciona que el dinero ere /
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vidad (f-1), pero tambﬁ'én es cierto que la pretension fiscal es la condena por -
el delito de lavado sin ninguna agravante espemfaca (f-3), vy eso fue justa-
mente lo que los reos admitieron. Hay que estar claros de que las agravantes;
‘genéricas pueden ser .invocadas (demostrando su ex:st@,n(:ia claro) desda el
inicio, en la acusaciéon, o hasta el fmal en el debate sobre la_pena, por la
simple razén que la modnfacacuon en el aumento de fa duracxon de la pena
que pudieran ocasgonar, esta dentro ‘del rango contemplado por el delito de
que se trate, pero, y esto es de Eog:ca elemental, no asi las agravantes
especificas, pues, cuando estas se aplican a un determmado delito, crean otro
- auténomo con penas que pueden superar la maxima del’no agravado: No es
lo mismo acusar, por ejemplo, de robo con fuerza en las cosas (con penas de
2 a 5 afios, Arto. 223 C.P.), gue de robo agravado con fuerza en las cosas
(de 3 a 6 afios, Arto. 224 C.P.), ya que, ademds que la competencia funcional
no es la misma para el primero (delito menos grave, juez local), que para el
. segundo (delito grave, juez de distrito), se violenta la garantia constitucional
“de defensa (Arto. 34.4 Cn.), al poner al reo en situacién de desventaja por no
saber claramente durante todo el proceso por qué ilicito se le estaba juzgan-
do. La Sala ha sido del criterio a través de muchas sentencias, e incluso en
autos resolutivos (cuando ha tenido que dirimir competencia funcional por
razon de la gravedad del delito acusado), que cuando este lleva una agravan-
te especifica, la misma tiene que ser expuesta desde la presentacion de la#
acusacién o no se puede luego invocar, a costa de tener el fiscal que rehacer ¢
el libelod sin que ello implique conculcar el ejercicio de la accién penal, Es
axiomatico que solicitar, sin _demostrar, la imposicidon de una agravante es-
pecifica hasta después del juicio (en el debate scbre la pena, cuando ya hay
‘condena), es poner en INDEFENSION al acusado, por cuanto que, primero, no
se le habria dado la oportunidad de rebatir la existencia de la misma en el
controvertido y, segundo, el vinculo con el delito precedente “se asumiria”,
. no se demostraria, como la ley exige para su conformidad. Mucho se han
confundido los acusadores en creer que, por el hecho que en este ilicito del
lavado para su sustanciacién no es necesario probar la existencia del delito
precedente mediante un previo proceso judicial, se pueda juzgar al autor re-
lacionandolo con cualquier otro delito precedente sin necesidad de demostrar
(no “probar”) el vinculo con este, estando mas que claro en la parte infine del
parrafo tercero del Arto. 282 C.P. que si ("y basta”) hay que demostrar tal
“vinculo. Por otro lado, el Arto. 283 C.P. dice que tal agravante se deberd apli-
car SALVO que concurra el delito de crimen organizado, siendo que el Arto.
3.2 de la Ley 735 (que entrd en vigencia antes que se diera 10s hechos), tiene
al lavado como un delito de crimen organizado, ilicito que ahora no se podria
poner en concurso con el otro, por el principio de la no reforma en perjuicio
~ (non reformatio in pejus). Consecuentemente, la agravante especifica solici-
tada es inaplicable por distintas razones, y asi se dird en el Por tanto.

POR TANTO:
En nombre de la Republica de Nicaragua, con base en las disposiciones lega-
. les utilizadas, raciocinios empleados y fundamentos que preceden, los suscri-
_ tos magistrados han resuelto: I.- NO HA LUGAR a los recursos de apelacion
interpuestos por la Procuraduria General de la Republica y el Ministerio Publi-
- co, en contra de la sentencia 11/12 de las 11:30 a.m. del 16 de enero
de 2012 del juzgado de distrito penal de juicios de Granada, con la que se
condend a RAUL ALEXANDER LOPEZ MOREL, ROSY MILEYDI ORELLANA GA-
VARRETE, DORIS MARIBEL MOREL PINEDA y SANTOS STARLING MADRID
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'MOREL, los tres primeros de general@s dichas, a 5 'aﬁos de prision y el deco-

miso de las sumas de dinero enconﬁradas a cada uno de ellos, por tenerlos
como coautores del delito de lavado. de dinero, bienes o activos (Arto 282
C.P.), en perjuicio del orden socroeconom;co de] Estado de Nacaragua II.-
Consecuentemente, SE CONFIRMA ia referida sentencna én todas y cada una
de sus partes, por las razones dadas sobre la maphcabti:dad de la agravanta
razonadas en el parrafo § III IIL.- Contra la presente resoﬁucaon cabe el re-
curso de casacion. VI.- Coplese, not:ﬂquese y cumpiase y con testimonio
concertado de esta resolucion, vayan los autos al lugar que por ley corres-
ponda. VOTO DISIDENTE Yo, Carlos Alberto ?adni!a Narvaez, difiero de

la oprmon de mayoma de mis colegas en lo que. correspmnde a la causa

000049-1517-2011PN, consecutivo 35-2012, siendo los acusados Rafil
Alexander Lopez Morel, Rosy Mileydi Orellana Gavarrete, Doris Mari-
bel Morel Pineda y Santos Starling Madrid Morel, por el ilicito de lavado
de dinero, bienes ¢ activos, en perjuicio del Estado de Nicaragua. No
comparto sus criterios por las siguientes razones: el Ministerio PlUblico se
queja de que se realizd una admisién de hecho que estaba vertido en la im-
putacién plasmada en libelo acusatorio y que eso implicaba que los acusados
trasladaban de manera conjunta quinientos noventa y dos mil quinientos
veinte dolares (US$ 592,520.00) y siete (7) lempiras hondurefias, dinero
proveniente de actividades ilicitas de narco actividad, perc el a quo al dictar
la sentencia omitié que los acusados reconocieron su participacién en los
hechos vy calificé el delito como defraudacion aduanera y no como actividades
relacionadas al narcotrafico. Basado en esta queja estoy de acuerdo con la
opinion del Ministerio Publico, las razones legales a la que me apoyo son: La

~admision que se produjo es referente a los hechos que se les imputd a los
~acusados y no de calificacion juridica provisional; la acusacién consta de 4

folios, inicia relatando que el dia 08 de junio del afio 2011 en el lugar que
cita Km. 65 Carretera Panamericana Sur, los acusados Raul Alexander Lépez,

' Rosy Mileydi Orellana Gavarrete y Doris Maribel Morel Pineda, en conjunto

trasladaban US$ 592,520.00 y que ese dinero provenia de actividades ilicita a
narcoactividad: hicieron referencia que a la acusada Doris Morel llevaba el
dinero adherido a la cintura y en el segundo folio categdricamente sefialan
que el'dinero era transportado por los cuatro acusados, v que Santos Star-
ling Madrid Morel fue capturado en el km. 20 Carretera nueva a Leén, por-
que le venian dando seguimiento y llevaba oculto una gran cantidad de dine-
ro, encontrdndosele doscientos un mil cuatrocientos veinte dblares (US$
201,420.00). Sigue relatando la acusacién que segdn la informacion de inteli-
gencia que conocia el oficial Amador Reyes, tanto el dinero ocupado en Nan-
daime y Mateare era transportado por los cuatro acusados Santos Starling
Madrid Morel, Doris Maribel Morel Pineda, Rosy Mileydi Orellana Gavarrete %

‘Raul Alexander Lopez Morel; siendo dicho dinero ocupado producto del trafico

de drogas y seria utilizado para su compra en Costa Rica y que una vez que
se ‘practicd la prueba vapor tracer 2 a los billetes de dinero en ddlares incau-

~ tados a los acusados su resultado fue positivo para la presencia de cocaina,
" asi como la cintura de los acusados, confirmandose la procedencia ilicita de

dicho activo, y que de igual forma se practico la prueba al dinero incautado a
Santos Starling Madrid Morel obteniendo un resultado positivo a la presencia

~de cocaina, obedeciendo las acciones a un mismo plan comun previamente

concertado; estos son los hechos que se les imputd. La audiencia preliminar

© se realizé a las 12:50 p.m., el dia 10 de junio del 2011, estando presente los
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acusados Raui Alexander, Rossy Mileydi Orellana, Doris Marlbe! Morei Pineda
y Santos Starling Madrid Morel; se. de3o sentado en esa acta de audiencia

- preliminar, que se les acuso por el deistc} de lavado de dmero bienes o acti-

vos: se dio lectura de la relacion de! fos hechos de la acusacién vy los acusa-
dos antes referudos en acta dei 14 de octubre dei 2011 realszada a Eas 11 40

Sanders mterrumpen ia audlenc‘:la y expiica ala autorrdad ]udicua! que han.

optado por la admlsuon de los h@Cth de conformidad al arto. 171 C.P.P., con

la Unica salvedad que el debate de pena no se realsce en esa audrencaa en'

ese MisMo mormento intervinieron los acusados A!exander Lépez Morel, Rosy
Mileydi Orellana Gavarrete, Doris Morel Pineda y Santos Starhng Madrid Morel
y todos expresaron que sobre los hechos acusados se declaran culpable vy que
admiten su responsabilidad penal que nadie los obligd ni chantajed ni ame-
nazd, que es de su libre y espontanea voluntad, renunciando al juicio oral y
técnico, Se realizd la audiencia de debate sobre la pena y el Ministerio Publico
alegd que existia una agravante especifica en el tipo penal de lavado de dine-
ro, que versa con el arto. 283 C.P. vy que se refiere, que cuando las activida-
des ilicitas se vinculen a delitos relacionados con estupefacientes, psicotropi-
cos y otras sustancias controladas, se impondrd multa de tres a seis veces
del valor del dinero, bienes o activos que se trate vy prisién de 7 a 15 afos;
la defensa solicitd la pena minima, la procuraduria solicitd 7 afios y decomiso

del dinero. La defensa en ese momento refirié que el Ministerio POblico debid

establecer el vinculo en el libelo acusatorio porque el fiscal no establecid cir-
cunstancias agravantes en el texto de la acusacion y gue hace mencion al ar-
to. 282 C.P., que fue el delito precedente y no menciond el delito del dinero

relacionado con narcoactividad. No coincido ni con la opinidn del defensor ni

con.la de mis colegas, es cierto que el Ministerio Publico en la posible califica-

- cidn de los hechos descritos solo se refiric al arto. 282 C.P., pero claramente «
‘ \dejo establecido que el dinero provenia del producto de trafico de drogas y

que lo llevaban para comprar estupefacientes en Costa Ricaj estos hechos’

~ fueron admitidos por los acusados sin reserva alguna; el mismo Ministerio

Publico indicé que se préctico prueba al dinero de vapor tracer 2 y que tenian
particulas de drogas; de manera que el hecho de haber aceptado la imputa-
cién de los hechos era la admisién también que ese dinero provenia del nar-
cotrafico porque asi quedo establecido en la relacion de los hechos y no pue-
de negarse ni por la defensa, ni por los acusados; la mencion del arto. 282

C.P., en la posible calificacién de los hechos no obliga a calificar los hechos:

conforme el Ministerio Publico lo exprese,;mas cuando €l mismo alego la cir-
cunstancia agravante inclusive en el debate de la pena, bastaba con haberlo
narrado a como lo hicieron para decir gue ese dinero era proveniente del nar-
cotrafico porque los reos con su declaracion expresa relevaron de la prueba al

Ministerio Plblico y a la Procuraduria; se cumplio con la forma del arto. 77
C.P.P., habia relacién clara, precisa y especifica, la participacion de los acusa- -

dos vy la posible calificacidén juridica. Todos conocemos el principio “iura novit
curia” aforismo fatine, gue significa literalmente "el juez conoce el de-

recho”, utilizado en derecho para referirse al principio de derecho

procesal segun el cual el juez conoce ef derecho aplicable y, por tan-

to, no es necesario que las partes prueben en un litigio lo que dicen

las pormas. “En derecho penal, los jueces y magistrados calificamos los
hechos y no las partes, el arto. 322 C.P.P., establece que conocido el fallo y

veredicto el juez califica los hechos. En mi opinién existe un error al momen-
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to de haberse califictadot9s hechos porque si hay lavado de dinero producto

del narcotr'ﬁco/porque agi lo admitieron losyacusado y fue debidamente im-
‘putado @-n};a acusacion,/Asi dejo sent cjpfrﬁ}/ voto disidente v pido role al pie’
* de la séntencia de mayorh %f:‘** e AL e B







