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ACUSADO: MARIO ANDINO COELLO. P{)

VICTIMA: ESTADO DE NICARAGUA.
DELITO: LAVADO DE DINERC, BIENES Y ACTIVOS.

JUZGADQ DE DISTRITO PENAL DE JUICIO. RIVAS, VEINTIDOS DE ABRIL DEL
DOS MIL TRECE. LAS NUEVE DE LA MARANA. -

ENCABEZAMIENTO:

Causa seguida en contra de MARIO ANDINC COELLO, de cuarenta afios
de edad, soltero, técnico de administracién de empresas de
seguros, del domicilio de Honduras, Tegucigalpa, por el delite de
LAVADO DE DINERD, BIENMES ¥ ACTIVOS, en perjuicio de ESTADOD DE
NICARAGUA. Intervienen: como representante del Ministerio Publico
el Fiscal Auxiliar Licenciado DIONISIO ROBERTO PARRALES LOPEZ, del
Procurador Licenciado ALEJANDRO ANTONIO CHAVEZ OBREGON vy como
defensa técnica 1la Licenciada AURA LILA ZAPATA. Como Juez
interviene DR. FELIX JACINTO GONZALEZ MARTINEZ.

A las una y guince ‘minutos de la tarde del dieciocho de octubre
del dos mil doce, la Fiscal Auxiliar del Ministerio Pdblico,
Licenciada MARLENE SANDOVAL LEZCANO presento acusacién en el
Juzgado Distrito Penal de Audiencias de este departamento en
contra de MARIO ANDINO COELLO, imputdndole los siguientes hechos:

El dia quince de octubre del dos mil doce, proveniente de Honduras
a través del pueste fronterizo de Guasaule y con destino hacla el
vecing pais de Costa Rica, el acusado MARIO ANDINO COELLO, a bordo
de un vehicule automévil marca Nissan de color gris, placa PDG
95@0 ingreso a Nicaragua transportande oculto, la cantidad de un
milldn novecientos setenta nueve mil novecientos délares
americanos producto de actividades ilicitas relacionadas con el
narcotraftico.

El dia diecisiete de octubre del dos mil doce, aproximadamente a
la una con treinta minutos de la arde el acusado con direccidn de
norte a sur, y con destino a costa rica se presento al puesto
fronterize de pefias blancas para realizar los tramites
administrativos necesarios para la salida del pais. No obstante
los oficiales de inspecciones de la policia nacional de dicho
puesto fronterizo alertados por la especialidad de drogas y antes
las caracteristicas del acusado y del vehiculo gue conducia que
cumplia con el perfil seflalado, decidieron realizarle inspeccidn
minuciosa, determinando que el acusado transportaba el dinero de
la siguienté manera:

En  un compartimento artesanalmente acondicionado de nueve
centimetros de ancho por nueve centimetros de alto y un metro con
ochenta y seis centimetros de fondo con entrada en el drea del
guardafango trasero izquierdo y a lo large del vehiculo sefalado
venian ocultos once paquetes de forma rectangular conteniendo
dinero en ddélares, los que wvenian envueltos en cinta adhesiva
transparente y plastico de color café impregnados de abundante
grasa de color rojo.

Igualmente en el costado derecho del wehiculo en otro
compartimento artesanalmente acondicionade de nueve centimetros de
anche por nueve centimetros de alto y un metro con ochenta y seis
centimetros de fondo con entrada en el &drea de guardafangos
trasero derecho a lo large del wvehicule sefialado venian ocultos
otros once pagquetes de forma rectangular conteniendo dinero en



délares hasta 1los que wvenian envueltos en cinta adh
transparente y pldstico de color café, impregnados de mbundante
grasa de color reojo. '

Durante la Audiencia Preliminar, se admitié la acusacién y el
acusado nombro abogado defensor de su eleccién, y se le impuso al
acusado la medida cautelar de Prisicdn Preventiva, medida cautelar
que fueron mantenidas en la Audiencia Inicial, remitiendo 1a Causa
a Juicio Oral y Piblico.

F ENTACI URIDICA:

Durante el Juicio Oral y Pdblico realizado el dis diecisiete de
abril del dos mil trece a las once y guince minutos de la mariana,
la defensa manifestd que su representado el arusado Mario Andino
Coello queria Admitir los hechos de conformidad con el arto. 271
C.P.P, en la cual el acusado efectivamente admitid los hechos
contenidos en la acusacién de manera voluntaria y veraz, la que
fue tenida por wvalida; se calificaron los hechos como LAVADO DE
DINERD, BIENES ¥ ACTIVDS, de conformidad al arto 282 del nuevo
CP., por cuanto a ese tipo penal se ajustan los hechos admitidos.
De conformidad al arto 311 C.P.P es un derecho de] acusado
renunciar al silencio, por lo tanto lo que debe analizar esta
autoridad judicial es si la admisidn de hechoz ects libre de toda
amenaza, halage o promesa, lo que fue wverificado por  este
judicial, por lo tanto SE DECLARA CULPABLE al acusado MARIO ANDINO
COELLO, por el delito de LAVADC DE DINERO, BIENES ¥ ACTIVOS en
perjuicic de ESTADO DE NICARAGUA. Una vez conocido el fallo de
culpabilidad se procedid a debatir la pena, el fiscal solicito la
pena de siete afos de prisian y tres veces el valor del dinero,
por no haber agravantes generales ni atenuantes sole agravantes
especificas, el Procurador solicito 1a pena de siete afos de
prision y tres veces el valer, por su parte la defensa solicito la
pena minima de cuatro afos de prisidn, por cuanto su defendido ha
admitido los hechos de manera espontanea y se debe tomar como
atenuante, no posee antecedentes penales, no es reincidente, y se
puede tomar como analogia como circunstancia atenuante y
atendiendo a las circunstancia personales del sujeto rola dictamen
medico donde su defendido padece de hemorroide interna.

La pena debe ser debidamente fundamentada y 2 efectos de imponer
la misma, este judicial estima que concurre una atenuante del
arto. 35.3 C.P que es su declaracién espontanea. E1 arto. 282 C.pP
gue se refiere al delito de Lavado de dinero, bienes y actives, y
siendo gue el acusado MARIO ANDING COELLO en audiencia admitid los
hechos, implicande que las circunstancias narradas en la acusacidn
se tienen como plenamente demostradas, pues al hacerlo a viva VOZ
“ si acepto los hechos acusados, no he sido presionado por nadie,
no he sido coaccionado por nadie, acepto los hechos del lavado de
dinero que se me acusa, los hFchps_jygrun el dia quince de octubre
del dos mil doce, yo wvenia d

e Honduras, del Guasaule venia en un
Nissan 2884, fue requisado en Pefias Blancas encontraron dos
caletas en el wehiculo, lo que dice la acusacisn™ esto guiere
decir que el acusado estd conforme con 1o establecido por 1los
scusadores en la teoria factica del libelo acusatorio, reconoce
todos los extremos embozades en el mismo, de manera que gqueda
absolutamente acreditada la afirmacién relacionada en el folio 81
del expediente que sefiala * ..... ingresé a Nicaragua transportando
oculte la cantidad de un millén novecientos setents Yy nueve mil
novecientos ddélares americanos producto de actividades ilicitas
relacionadas con el narcotrafico” siendo esta una circunstancia
agravante a come lo estipula el arto. 283 C.P “ cuando las
actividades ilicitas que proceden a los delitos establecidos en
este capitulo se vinculen o deriven de delitos relacionados con
estupefacientes, psicotrdpices v otras sustancias controladas o de
otros delitos gue hayan sido realizados por miembro de Erupo
delictivo organizado o banda nacional o internacional salvo que




rra_el delito de crimen organizado, se interpondra multa de

tres = -5 veces el valor del dinero, bienes o activos de gue se
trate . -sidn de siete a guince afios de e inhabilitacidn por el

mismo periodo para ejercer la profesién, cargo u oficic”, por lo
tanto, esta autoridad judicial le impone al acusado MARIO ANDIND
COELLO a la pena de SIETE ANOS DE PRISION.

HA LUGAR A LA MULTA DE TRES VECES EL VALDR del dinero incautado
correspondientes a CINCO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS DOLARES, los gque deberan ser depositados en las

cuentas del BANCO CENTRAL DE NICARAGUA numero en cordobas 71881,
en dolares 5881 .

De conformidad con el arto. 112 CP. HA LUGAR AL DECOMISO de los
sigulentes bienes: Dinero en efectivo que se detalla a
continuacion: ] MILLON MOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS DOLARES AMERICAMOS, dos billetes de veinte délares, un
billete de cincuenta ddélares, un billete de veinte cdrdobas, un
billete de diez cordobas, un billete de guinientas lempiras, tres
billetes de cincuenta lempiras, un billete de wveinte lempiras un
billete de dos lempiras, un billete de cinco lempiras, un billete
de diez lempiras, dos billetes de una lempira, tres billetes de
cien lempiras cuatro monedas de un cérdoba, ciento sesenta y cinco
billetes de wveinte ddlares, dinero gque sera depositado en las
cuentas numeros en cordobas 71881 y en délares 5801 BANCO CENTRAL
DE NICARAGUA.

» Vehiculo Nissan de color gris, placa PDG958@, circulacidn
vehicular numerc 162671, urna llave del wvehicule con su
alarma, un teléfono celular color negro con metal marca ICE
con chip clare y dos chip marca tigo, un teléfono celular
blackberry color negro con chip movistar, un relocj marca
Rolex plateado.

POR_TANTO
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA

De conformidad con lo expuesto y los articules 33, 34, 158, 168
Ln., artos. 133, 154, 157, 271, 311, 321, 323 C.P.P; artos. 35:3,
112, 282, 283, CP. EL SUSCRITO JUEZ DE DISTRITO PENAL DE JUICIO DE
RIVAS DR. FELIX JACINTO GONZALEZ MARTINEZ, RESUELVE: SE DECLARA
CULPABLE al acusado MARIO ANDINO COELLO de generales de Ley, por
el delito de LAVADO DE DIMERD, BIENES ¥ ACTIVOS en perjuicio de
ESTADO DE NICARAGUA segin acusacidn formulada por el Ministerio
Publico y en tal cardcter se le impone LA PENA PRINCIPAL DE SIETE
ANOS la que deberd cumplir en el Sistema Penitenclario de Granada
iniciande el dia diecinueve de octubre del daos mil doce
finalizando el dia siete de octubre del dos mil diecinueve. II. HA
LUGAR A LA MULTA DE TRES WVECES DEL WALOR DEL DINERO DECOMISADOD.

IIT. HA LUGAR AL DECOMISO ESTIPULADD N BL, CONMSIDERANDD AMTERIOR.

IV. Se les recuerda a las partes el derecho, que les asiste de
apelar de la presente PEEDlucidn Eﬁ lds términos establecidos en
la Ley. -COPIESE ¥ NOTIF QUESE = f !

LEZ MAHTIMNEZ

enal de Juicio de Rivas

DR. FELIX
Juez Distrito

Serretaria de Actuaciocnes

)\UX



Sentencia :No.86-2013

Juicio :No.000219-0535-2012-PN.(85-2013)
Asunto :No.002209-0RR1-2013-PN.

Acusado :Mario Andino Coello

Ofendido :El Estado de Nicaragua

Delito :Lavado de dinero, bienes y activos

Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Sur, Granada, dos de
octubre del afio dos mil trece. Las nueve y treinta minutos de la

manana.

ENUNCIACION DE LOS HECHOS.

A la 1:15 p.m. del dia 18 de octubre del afio 2012, la fiscal auxiliar de
Rivas, Lic. Marlene Sandoval, presentd acusacion formulada por el
también fiscal Lic. Dionisio Roberto Parrales Lopez, ante el juzgado de
distrito penal de audiencias de la ciudad del mismo nombre, en contra de
Mario Andino Coello, de nacionalidad Hondurena, C.I. 0801-1971-
06663, con domicilio en Tegucigalpa, Residencial Las Colinas, callel2,
casa No 3308, Honduras, por ser autor del delito de lavado de dinero,
bienes o actives (arto, 282 C.P.), en perjuicio del Estado de Nicaragua,
v cuyos hechos fueron textualmente conforme a acusacion los siguientes:
“El dia guince de octubre del dos mil doce, proveniente de Honduras
través del puesto fronterizo del Guasauble y con destino hacia el vecino
pais de Costa Rica, el acusado Mario Andino Coello a bordo de un vehiculo
automovil marca Nissan de color gris, placa PDG 9500, ingresd a
Nicaragua transportando oculto, la cantidad de un millon novecientos
setenta 1y nueve mil novecientos dolares americanos producto de
actividades ilicitas relacionadas con el narcotrdfico, El dia dieciséis de
octubre del dos mil doce, aproximadamente a la una con treinta minutos
de la tarde, el acusado, con direccion de norte a sur y con destino a Cosia
Rica se presentd al puesto fronterizo de Perias Blancas para realizar los
framites administrativos necesarios para la salida del pais. No obstante,
los oficiales de inspecciones de la Policia Nacional de diche puesto
fronterizo alertados por la especialidad de drogas y ante las

caracteristicas del acusado y del vehiculo que conducia gue cumplia con el
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pErﬁI! senalado, decidieron realizarle inspeccion minuciosa, determinando
que el acusado transportaba el dinero de la siguiente manera: En un
compartimento artesanalmente acondicionado de nueve centimetros de
ancho por nueve centimetros de alto y un metro con ochenla y seis
centimetros de fondo con entrada en el drea del guardafango trasero
izquierdo y a lo largo del vehiculo senalado venian ocultos once paguetes
de forma rectangular conteniendo dinero en ddlares, los gque wvenian
envueltos en cinta adhesiva transparente y plastico de color café,
impregnados de abundante grasa de color rojo. Igualmente en el costado
derecho del vehiculo en otro compartimento artesanalmente acondicionado
de nueve centimetros de ancho por nueve centimetros de alto y un metro
con ochenta y seis centimetros de fondo, con enfrada en el drea del
guardafango trasero derecho y a lo largo del vehiculo sernialado venian
ocultos otros once paguetes de forma rectangular conteniendo dinero en
ddlares, los que venian envueltos en cinta adhesiva trasparente y plastico
de color café, impregnados de abundante grasa de color rojo.” Celebradas
las audiencias de ley, se le impuso al acusado la medida cautelar de
prision preventiva, quedando al final como defensa la Lic. Aura Lila
Zapata. Durante la celebracion del juicio oral y publico, el dia 17 de abril
del 2013, el referido encartado decidié de manera voluntaria admitir los
hechos por los cuales se le acusaba, procediendo asi la autoridad
judicial a declarar la culpabilidad del mismo. Durante la realizacion del
debate sobre la pena, el fiscal senalé gque por concurrir la agravante
especifica establecida en el arto. 283 CP, por provenir el dinero de
actividades ilicitas relacionadas con el narcotrafico, solicitaba la pena de
7 afios de prision y multa de tres veces el valor del dinero; el
representante de la Procuraduria solicito la pena de 7 afios de prision, el
decomiso del dinero incautado v de los bienes utilizados y multa de tres
veces el valor del dinero; por su parte la defenisa alegé la no existencia de
la agravante especifica sefalada, afirmando que su defendido fue
Gnicamente acusado por lavado de dinero y no en concurso real con otro
delito. Asimismo solicité que se tomara en cuenta la atenuante de
admision de los hechos v las circunstancias personales del reo, por lo
cual solicité la pena minima de 4 afos de prision. Asi, mediante

sentencia de las 9:00 a.m. del 22 de abril del afio 2013, el juez de distrito



W
penlal de juicios de Rivas, Dr. Félix Jacinto Gonzalez Martinez condeno al
acusado Mario Andino Coello, a una pena de 7 anos de prision y multa
de tres veces del valor del dinero incautado por considerarlo autor del
delito de lavado de dinero, bienes o activos en perjuicio del Estado de
Nicaragua. No estando de acuerdo, la defensa apelo en tiempo y forma
de la resolucién dictada y por su parte la fiscalia v la procuraduria se
reservaron el derecho de contestar agravios en audiencia publica, y
siendo que las mismas los contestaron por escrito, €l caso se encuentra

en estado de fallo y se pasa a resolver.

VALORACION DE LA PRUEBA Y HECHOS PROBADOS.

En vista de que en la presente causa se dio una admision de hechos
voluntaria y veraz por parte del acusado, de conformidad al arto. 271
C.P.P., que conllevd al juez a quo a dictar una sentencia condenatoria en
contra del mismo, no existen hechos probados que consignar en esta
seccion, pues no estd en debate la culpabilidad, sino tUnica ¥
exclusivamente los argumentos del recurrente v la contestacion del

recurrido en torno a la duracion de la pena impuesta.

MOTIVACION FACTICA Y FUNDAMENTACION JURIDICA.

Esgrime la apelante que le causa agravio la sentencia de primera
instancia por haberse aplicado una sancion extremadamente
desproporcionada e irrazonable, ya que se impuso 7 anos de prision en
base a los artos. 282 y 283 C.P., utilizando erréneamente la
circunstancia agravante establecida en el arto. 283 CP, lo cual refiere es
ilegal en el presente caso, senalando que era imposible para el a quo
poder determinar la vinculacion o derivacion de delitos relacionados con
estupefacientes, psicotropicos y otras sustancias controladas o de otros
delitos que hayan sido realizados por miembro de grupo delictivo
organizado o banda nacional o internacional, alegando que ni siquiera se
realizé juicio por haber su defendido admitido hechos, por lo cual se
pregunta JComo pudo la autoridad judicial determinar esta
circunstancia, si no se evacud ninguna prueba?. Aduce que conforme lo

establecido en el arto. 157 C.P.P.,, la sentencia no podra dar por
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pmﬁadus otros hechos que los de la acusacién descritos en el auto de
convocatoria a juicio o, en su caso en la ampliacion de la acusacion, por
lo cual afirma que la aplicaciéon de la agravante hecha por el juez fue
totalmente ilegal. Ademas arguye que su defendido acepto su
responsabilidad en cuanto al traslado del dinero que era objeto de
persecucion penal, ¥y que no es permitido bajo ninguna circunstancia
aplicar analogias o interpretaciones extensivas que agraven la condicion
del acusado, sino mas bien en el sentido que le favorezcan al reo, por lo
que finalmente pide se decrete la inaplicabilidad del arto. 283 C.P., en la
presente causa. Al respecto del agravio anteriormente sefialado, esta
sala penal se pronuncia en el siguiente sentido: El articulo 282 de la
lev No. 641, Cadigo Penal de la Republica de Nicaragua, sefiala para el
delito de lavado de dinero una penalidad de 5 a 7 afios de prision.” Por
otra parte el arto. 283 del mismo cuerpo de ley reza: *Cuando las
actividades ilicitas gue preceden a los delitos establecidos en este Capitulo
se vinculen o deriven de delitos relacionados con estupefacientes,
psicotropicos y otras sustancias controladas o de otros delitos qgue

hayan sido realizados por miembro de grupo delictivo organizado o banda
nacional o internacional, salvo que concurra el delito de crimen organizado,
se interpondrd mulia de tres a seis veces el valor del dinero, bienes o
activos de que se trate y prision de siete a gquince anos...” En el caso
objeto de estudio constatamos que existio una declaracion espontanea
por parte del acusadoe Maric Andine Coello, siendo esto, un acto
mediante el cual el procesado decide de manera voluntaria reconocer que
es responsable de los hechos plasmados en la acusacién, debiéndose
entender que tal confesion versa sobre todos y cada uno de los puntos
narrados en la misma, por lo cual se tendran como hechos probados
para efectos de emitir el correspondiente fallo de culpabilidad. De
manera gque al establecer textualmente la acusacién en relacion al
acusado la signiente afirmacion: *...ingresdé a Nicaragua transportando
oculto, la cantidad de un millon novecientos setenta y nueve mil

novecientos dolares americanos producto de actividades iliciias

relacionadas con el narcotrdfico”; se debe tener esta agravante (dinero
proveniente del narcotrafico) como un hecho probado mediante la misma

declaracion espontanea por parte del encartado, dado que no es posible



admitir solamente una parte de los hechos sino gue se hace en su
totalidad; esto significa que al existir esta agravante, el marco legal de la
pena va no sera de 5 a 7 anos de prisién como un delito simple, sino que
correspondera a la pena establecida en el arto. 283 C.P., como delito
agravado, o sea, de 7 a 15 anos de prisién, razén por la cual

desestimamos €l presente agravio.
I1.

En su segundo agravio sefiala la recurrente que la pena impuesta no fue
debidamente fundamentada tal como lo establece el arto. 153 C.P.P.
Afirma que durante el debate sobre la misma invocé circunstancias
atenuantes gue a su criterio debieron ser apreciadas tales como la no
reincidencia de su defendido, y la circunstancia personal de enfermedad
que padece y que fue acreditada, mismas que no fueron refutadas por los
acusadores, por lo cual considera que se debié aplicar la regla
establecida en el arto. 78.d C.P., e imponer una pena atenuada cuvo
limite maximo es el limite inferior de la pena prevista en la ley para el
delito (5 afios) ¥ cuyo limite minimo podra ser la mitad o cuarta parte de
éste (2 anos y 6 meses o 1 afio y 3 meses ), teniendo en cuenta al fijar su
extension la naturaleza y el numero de atenuantes. Al respecto este
tribunal estima: Declarar inatendible el presente agravio, dado que
partiendo de lo resuelto en el primer considerando de la presente
sentencia, el marco legal de la pena en la causa que nos ocupaesde 7 a
15 anos de prisién, de manera gue aun cuando concurrieran todas las
atenuantes que existen, esto solamente permite imponer una penalidad
mitigada que nunca podra ser menor al limite minimo de la penalidad
senala (7 anos) conforme a lo establecido en el arto. 78.c C.P. (reformado
por el arto. 59.b de la ley 779), que dispone: “Si concurren una o varias
atenuantes, se impondrd la pena en su mitad inferior.” De modo que al
imponer la autoridad judicial la pena minima de 7 anos de prision, no se
le violenté ningin derecho al acusado por ser esta sancion el limite
minimo de la mitad inferior de la pena. Aclarese a la defensa que la anica
posibilidad de imposicion de penas atenuadas por debajo del limite
minimo de la pena, es cuando concurren una o varias atenuantes muy

cualificadas, entendiéndose por éstas las causales de justificacion




in{:{:;mplﬂtas del numeral 1 del arto. 35 C.P., conforme a lo establecido en
el arto. 78.d C.P. y reformado por el precitado 59.b de la Ley 779,

III.

En su tercer agravio senala la apelante que la pena accesoria impuesta
correspondiente a tres veces del valor del dinero decomisado vy que fue
objeto de la persecucion penal, es inexigible, desproporcionada y excesiva
y consecuentemente contraria a lo dispuesto en la Constitucion Politica,
puesto que cercenaria el derecho a la libertad del acusado una vez que
cumpla su condena y no pueda enterar la multa impuesta, lo cual
vendria a violentar los artos. 5, 27, 28 v 41 Cn. Asimismo, sostiene que
si bien es cierto que la ley es expresa y taxativa en relacion al decomiso
de los bienes u objetos utilizados en la realizacion del delito, dicho
decomiso no procede contra los bienes personales de su defendido,
maxime cuando no existe fundamento ni peticion alguna por parte del
organo acusador, por lo cual aduce que el haber actuado de oficio la
autoridad judicial, le causa agravio. De los alegatos wvertidos por la
recurrente, esta sala penal resuelve: Si bien es cierto que el arto. 283
C.P., establece la pena de multa de 3 a 6 veces el valor del dinero
incautado en el delito de lavado de dinero, bienes y activos, cuando
concurra alguna agravante especifica; no es menos cierto que la multa
impuesta al acusado de tres veces el valor del dinero, lo cual es

equivalente a cinco millones novecientos treinta y nueve mil setecientos

dolares americanos ($5,939,700), violenta el principio de prohibicion de

exceso, establecido en el arto. 8 de la Declaracion de los Derechos del
Hombre v del Ciudadano de 1789, que literalmente prescribe: “La ley sdlo
debe establecer penas estricta y evidentemente necesarias...”, dado que
estas multas vienen a agravar ain mas el castigo del delincuente, pues
la ley de la materia ya establece penas privativas de libertad lo
suficientemente severas por su duracion, v en el caso de las multas por
ser sumas bastantes altas, en caso de su impago, debera continuar el reo
en prision, conforme al arto. 65 CP, que establece la conmutacion por el
arresto a razon de un dia de arresto por el equivalente de un mes del
salario minimo del sector industrial. Estima esta sala que esta doble

sancion, lesiona en cierto modo el principio de proporcionalidad en
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materia de sanciones penales, con lo cual se quebrantaria el derecho a la
libertad y dignidad humana consagrado en el arto. 5 Cn., asi como el
derecho de igualdad y de la prohibicion de detencion por deuda
consignada en los arto, 41 Cn. La Corte Suprema de Justicia, en
sentencia No, 1, de las 10:00 a.m., del 13 de enero del ano 2012,
dispuso: “...esta Sala, es del criterio que la mufta referida es mmexigible,
desproporcionada y excesiva, llegando al caso del incumplimiento de la
multa, y mantenerla wviolentaria nuestra Constitucion Politica, en su
articule 5, 27, 41, 46 y 48 En consecuencia, debemos declarar
inconstitucional e inaplicable la multa que le fue impuesta al acusado en
sentencia recurrida.” Por lo antes expuesto v en base a los principios pro
homine que dispone que el derecho debe interpretarse y aplicarse de la
manera que mas favorezca al ser humano; y el principio pro libertatis,
el cual establece que €l derecho debe interpretarse de forma extensiva a
todo lo que favorezca la libertad, v de forma restrictiva, a todo lo que la
limite, ¥ tomando en consideracion el principio de que el derecho no
puede obligar a lo imposible; debemos declarar inaplicable la pena de
multa que le fuera impuesta al reo Mario Andino Coello en la sentencia
de primera instancia, por contrariar la Constitucién Politica de
Nicaragua. En relacion al decomiso de los bienes, el arto. 112 C.P., es
claro al establecer que: “Toda pena gue se imponga por un delito doloso,
imprudente o falta, llevara consigo la pérdida de los efectos que de ellos
provengan o de bienes adquiridos con el valor de dichos efectos...” Esto
significa que se deben decomisar los bienes de cualquier indole derivados
u obtenidos directa o indirectamente de la comision de un delito, como
una pieza central de la legislacion penal para reducir no solamente la
criminalidad organizada sino toda la gama de delitos que se cometen con
fines de lucro. En tal sentido, este estrado considera que no existe
ninguna violacion a los derechos del encartado mediante el decomiso de
los bienes u objetos relacionados al delito. No menos importante es
Mencionar que contrariamente a lo esbozado por la apelante, esie
estrado constata que durante la celebracién de la audiencia de debate
sobre la pena, la procuraduria solicité de manera general el decomiso de

los bienes ocupados, por lo cual desechamos el presente agravio.



POR TANTO.

En nombre de la Repiiblica de Nicaragua, en base a las disposiciones
utilizadas, razonamientos empleados, jurisprudencia invocada ¥
fundamentos que preceden, los suscritos magistrados han resuelto: L
HA LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por la
defensa Lic. Aura Lila Zapata, en contra de la sentencia dictada por el
juez de distrito penal de juicios de Rivas, Dr. Félix Jacinto Gonzalez
Martinez, a las 9:00 a.m. del 22 de abril del afio 2013, mediante la cual
condeno al acusado Mario Andino Coello, a una pena de 7 anos de
prisién y multa de tres veces del valor del dinero decomisado por
considerarlo autor del delito de lavado de dinero, bienes y activos en
perjuicio del Estado de Nicaragua. II. CONSECUENTEMENTE, se
declara inaplicable la multa de tres veces el valor del dinero incautado,
equivalente a cinco millones novecientos treinta y nueve mil setecientos
délares americanos ($5,939,700), confirmandose, por otro lado, la
duracion de la condena de privacion de libertad de 7 anos, y el decomiso
decretado sobre los bienes descritos. III. Contra la presente resolucion
cabe el recurso de casacion. VI. Copiese y notifiquese v, con testimonio
concertado de esta resolucion remitanse las diligencias al lugar que por
ley corresponda. VOTO DISIDENTE Yo, Carlos Alberto Padilla Narvaez,
he wvisto y analizado el proyecto con numero de asunto: 2209-ORR1-
2013 PN, consecutivo: 85-2013, siendo el acusado Mario Andino
Coello, por el delito de lavado de dinero y de otras actividades
provenientes de actividades ilicitas. Lo que expreso a través de mi voto
disidente. La causa contiene una declaracion de inconstitucionalidad e
inaplicabilidad de la multa que le fue impuesta al reo Mario Andino
Coello, en la sentencia de primera instancia, tomando como fuente la
sentencia dictada por la excelentisima Corte Suprema de Justicia, de las
diez de la manana del dia trece de enero del ano dos mil doce, en la que
declard inconstitucional la multa referida ordenada en la Ley 285 de
reforma vy adiciones a la Ley numero 177, (Ley de estupefacientes,
psicotropicos v sustancias controladas). Esa norma contenia en estos
tipos de delitos, nueve tipologias penales y multa de cinco a diez millones

de cordobas, de uno a cinco millones, de dos a nueve ¥ otras que estan
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dentro de ese margen; no habia otra opcion sino era imponer esa multa
que a todas luces era evidentemente impagables por los condenados, y
ademas de eso carecian de positividad porque ni se reclamaban ni se
pagaban. La Corte Suprema, declaré inconstitucional por los montos
exagerados que existian en ella, la reforma al Cédigo Penal lleva consigo
una forma diferente de la cuantificacién de la pena en lo que se refiere a
la multa a imponer, refiriendo que la multa va hacer de uno a tres veces
el valor del dinero, bienes o activos que se trate. El juez lo condend en la
sentencia a tres veces el valor del decomiso que equivalen a cinco
millones novecientos treinta y nueve mil setecientos dolares americanos,
que por supuesto es una cantidad exagerada; sin embargo no puede ser
declarada inconstitucional porgue esto solo es para este caso en
concreto si hubiere existido otro monto menor que el que se trata la
multa probablemente podria ser pagada y proporcionada a la
comisién del delito. No se debe perder de vista que estos tipos penales
se cometen por el crimen organizado que obtienen muchos lucros de la
compra v venta de la droga, y utilizan hasta empresas con el fin de lavar
el dinero gue ellos producen, el monto no es desproporcional y para mi
no violenta el principio de proporcionalidad porque es el monto del valor
del dinero decomisado; por otra parte la sala no puede declarar la
inconstitucionalidad sino es de acuerdo al procedimiento que exige la ley
para estos casos porque lo que se realiza es un control incidental sobre
la aplicacion de la ley en el caso concreto v dentro del proceso, quien
declara la inconstitucionalidad v inaplicabilidad de la ley es la Corte
Plena de la Corte Suprema de Justicia. En consecuencia si se creé que la
pena es inconstitucional e inaplicable se debié ordenar en la parte
resolutiva. del provecio que la sentencia se remita a la Excelentisima

Corte Suprema de Justiela para Jque se pronuncien sobre la
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