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Abog. Luis Alberto Ruiz A

CERTIFICD QUE LA PRESENTE RESOLLUCION

Miembra Tribunat e Apelacion

Circunscripcion Judicial de Concepcion

(8} FOJAS. CONSTE.-

=)

- AGUILAR

L.

- CAUSA; “MINISTERIQ PUBLICO of NOEL ADALBERTO
OVELAR MATINEZ Y OTROS s/ SECUESTRO, TOMA DE
REHENES Y OTROS EN PASQO BARRETO,

S Lu&t, 1udad de Cancepmon Republica del
Paraguay, a 'los “dias del mes de diciembre del dos
mil catorce, estand& relinidos en la sala de Acuerdo fos -Excmos;: Miembros
de -la ‘Camara de Apelacion en lo Civil, Cornercial, Laboral y Penal
Abogados, JULIO CESAR CABANAS MAZACOTTE LUIS ALBERTO
RUIZ AGUILAR y LUIS ALBERTOQ JARA SANCHEZ, bajo-la presidencia

del primero de ‘los nombrados, por ‘ante mi el Secretario autorizante, se

trajo a Acuerdo el expediente “MINISTERIO  PUBLICO ¢f NOEL
DALBERTO OVELAR MARTINEZ Y NESTOR DAMIAN OCAMPOS s/
CUESTRO, TOMA DE REHENES, ROBO AGRAVADO, ASOCIACION
SRIMINAL, HOMICIDIO DOLOSO. EN GRADO DE. TENTATI\[A LESION
RAVE- Y PRODUCCION DE : RIESGOS COMUNES EN PASO
BARRETO CONCEPCION”, a fin de resolver los recursos de .apelacion
especial interpuestos por los Defensores Publico, Abog. Jorge Manuel

" Rolén Ramirez y Diego Fabian Duarte Cespedes, contra la S.D.N° 26

de fecha 01 de agosto de 2014 dictado por el Tnbunal de Sentencia

_canformado al efecto.-
Previc al estudio de los antecedentes del caso, ei Trlbunal resolwc p!antear

y votar las siguientes cuestiones:

CUESTIONES:

1) Es Competente este Tribunal de Apelacién?
2) Es admisible o no el recurso planteado?: -
- 3) Se ajusta a derecho Ia=senteneia recurrida?

Practlcado of sorteo para determmar e! orden de vatacmn
arrojé6 el siguiente resultado: Abogados JULIO CESAR CABANAS

MAZACOTE, - LUIS ALBERTO JARA SANCHEZ y LUIS ALBERTO RUIZ

- x A LA PRIMERA- CUESTION El Mlembra preopmante dijo:
El Tnbunal de Apslacién es competente para entender en el recurso

- planteado en. virtud del art. 40 inc. 1) de! Cédigo Procesal Penal. El

presente articulo en concordancia las disposiciones pertinentes resuelve el
tema de las resoluciongs. recurribles y- ﬂtorgan potestad a esta alzada para
decidir en apelacion; respondiendo al principio de doble: instancia y.. /4.
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Jl...garantia de rectitud y de justicia. Por otro lado las partes han
Jadmztldo la competencia del Tribunal y de las constancias no surge
" objeciones al respecto. En consecuencia, el estudio del recurso interpuesto
‘contra la sentencia definitiva impugnada cae bajo la competencia de este
organojunsdlcc:!onai Es mi voto. '

| A SUS TURNOS los Miembros LUIS ALBERTO
JARA SANCHEZ y LUIS ALBERTO RUIZ AGUILAR, dijeron que se
adhieren al voto precedente por jos mismos fundamentos.

| A LA SEGUNDA CUESTION, e Miembro
JULIO CESAR CABANAS MAZACOTTE, dijo; es deber del Tribunal de
Apelaciones formular criterios sobre la admisibilidad del recurso de
‘apelacion especaal de acuerdo a las reglas del Art. 450, 464, 467 y 468
del C.P.P, y en ésa perspectiva convieng tener presente que la pretensidn
recursiva debe cumplir- con - algunos presupuestos basicos para su
consideracion por el Tribunal de Apelaciones, como: temporalidad,
: f-orma!idad-y afectabilidad. - : - :
S | ' Asimismo, la ley taxativamente establece los
- motivos en la que debe fundarse la apelacion espec:al - art. 467 C.P.P. -
© que son la inobservancia o errénea aplicacién’'de un precepto Iegal
“salvo en los casos de nulldad absoluta, o cuando se trate de wclos de
' sentencla

Las causales invocadas por los apelantes'

refieren a vicios de sentencia; inobservancia del principio de legahdad
error de juicio sobre los hechos y la pena; inobservancia y err6nea
‘aplicacién de preceptos legales por vicios in procedendo e in iudicando;
causales estas que se circunscriben entre los presupuestos hablh'tantes del
mecanismo de impugnacion ejercitado.

- En consecuencia, verificados fa observancia de
 los aspectos objetivos y subjetivos de mecanismo de impugnacion
articutado, corresponde abrlr la instancia para el estudio de la cuestion
fundamental Es mi voto.- -

A SUS TURNOS los conjueces LUIS ALBERTO
- JARA SANCHEZ y LUIS ALBERTO RUIZ AGUILAR, dijeron gue se
“adhieren al voto precedente por los mismos fundamentos.

A LA TERCERA CUESTION, el Miembro
preopmante CABANAS MAZACOTTE, dijo: La sentencia definitiva dictada
por el Tribunal de Sentencia, recurrida por el Defensor Publico, en su parte
dispositiva, reza: “1. DECLARAR.la competencia de este TRIBUNAL DE

- SENTENCIA, integrado por el Juez Abogado OSCAR CANTERO ZARZA,
como Presidente ‘det mismo, -y como Miembros los Jueces Abogados
OSCAR FABIAN GOMEZ MELGAREJO y CLARA GREGORIA
MARTINEZ BALBUENA, para entender y juzgar en este juicio. 2.
DECLARAR procedente la presente accion penal planteada por los...//f...

el
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La norma es consecuencia del principio de Ia
doble via mcorporado en el nuevo Cddigo Penal - art. 1° - que establece:
“Nadie sera sancionada con una pena o medida sih que los presupuestos
de la punibilidad de la conducta y la sancién aplicable se hallen expresa y
estrictamente descritos en una ley vigente con antencndad a la accién u
omision que motive la sancion’.

__ En base a las consideraciones argumentativaé
- se considera ajustada a derecho la imposicion de medida de segundad -
art. 75 C.P ~ apllcada por el Tribunal de Sentencia.

Por todo o expuesto hasta agui, voto por Ia
Conﬂrmatorla cie la sentencia dictada por el Tribunal de Sentencia, ---------

A SU TURNO, el Miembro LUIS ALBERTO
JARA SANCHEZ dijo que se adhiere al voto precedente por los mismos
- fundamentos.

-A-é--s'u' TURNO, el Miembro LUIS ALBERTO
RUIZ AGUILAR, dijo: Nos adherimos a la relacion de partes, a la sintesis
de sus respectivos planteamientos, el sentido final de {a resolucion y los
fundamentos esgrimidos para tal efecto, excepto en aquelta disquisicion
que se refiere sobre la medida de seguridad dictada, aseverando que la
norma que lo estatuye “...es consecuencia de principio de la doble

via...”.

Con lo que se dio por tarminadb el acto, firmando
los Excmos. Sefiores Miembros, por ante mi que certifico, guedando

acordada la sentericia que a continuacion sigue: _ _ ;

Abog. Luis Alberto Rufz A,
Miembro Tribinal de Apelacitn

og,. Luis Alherto
ﬁem o Tribujal da Apelac;bn

Ante

L
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... ACUERDOY SENTENCIANUMERO..27 -7 ... ..
' . JA...cepeibn, de diciembre de 2.014 -
VISTO: Los méritos que ofrece el acuerdo
precedente y sus fundamentos, el Tribunal de Apelaciones en lo Civil,
Comercial, Laboral y Penal de la Circunscripcién Judicial de Concepcion

RESUELVE:
DECLARAR la competencia del Tribunal - de

Apelacién.
| DECLARAR admifsilble's los recursos de apelacion

especial 'interpuestos.
CONFIRMAR integramente la S.D.N° 26, del 01 de

agosto de 2.014, dictado por el Tribunal de Sentencia, por los fundamentos
expuestos. : —— : ' _—

ANOTAR, registrar, notificar y remitir copia a la
Excma. Corte Suprema gde Jugticia.-

Ante mi:
JCC/r.a.




_ PODER JUDICIAL Circunse | Jurisdic | Origen | Dependenc. | Afio -Emrada
51 . . r E_N ar 04 ! :
Circunscripcion Judicial de Concepcion . = = = L

CAUSA: “MINISTERIO PUBLICO of NOEL ADALBERTO
OVELAR MATINEZ Y OTROS. s/ SECUESTRO, TOMA DE
REHENES Y OTROS EN-  PASO BI\RRETO
CONCEPCION”. - '

..lif';' Ny resé"m‘é’n‘tes del Ministerio Publico pata su estudio y resolucién en
| juicio ral y publico. 3. INCORPORAR al juicio ja Copia autent;cada del
AN inforfie técnico N° 66 realizada por el Laboratorio Forense del Ministerio

arh

a %t

Piblico en la causa N° 235, 236, 237 del afio 2014, en la causa
8% HOMICIDIO DOLOSO, ROBO AGRAVADO y OTROS EN PASO TUYA -
%a% AZOTEY, con 35 fojas, y la Filmacion contenida en el DVD-R marca

Digiklone con rotulado externo “causa 235. 236, 23712014, 4. NO HACER
LUGAR al incidente’ de nulidad y exclusion probatoria del procedlmlento
- " pohclal de fs. 6 de la Carpeta Fiscal, respecto a la Nota N° 50/12 de fecha
21 de marzo de 2012 y al ‘Acta de procedlmtento de fecha 20 de marzo de
2012, y en consecuencia, mcorporar al jUIC[O por su lectura’ y exhibicion,

- pertenecnente a NESTOR DAMIAN OCAMPOS FERNANDEZ,

_ ubicada en la localidad de Kuruz( de Hserro Departamenta de Concepcuén
realizada en fecha 20 de marzo de 2012, consistente en Lista de
manucristo del Club Guarani, Club Olimpia San Roque, San Francisco que
también tiene :nscrapmones con boligrafo verde, Lista de jugadores de
Cerro Portefio, San José Sati, Santo Domingo y Panflsto Movilizacién
Popular y en consecuencia, incorporar al juicio por su lectura y exhibicién,
conforme al exordio de la presente resolucion. 6. NO HACER LUGAR al
incidente de exclusion probatoria de las documentales numeradas del 11
al 37 en sl Auto de Apertura a juicio, A.L.N° 133 de fecha 22 de marzo de
2012, individualizadas en el exordio de la presente resolucion, y en
consécuencia, incorporar al juicio por su lectura y exhibicion, conforrne al
exordio de la presente resolucién. 7. DECLARAR probada la existencia de
los hechos punibles de $ECUESTRO, HOMICIDIO DOLOSO EN GRADO
DE TENTATIVA, ROBO AGRAVADO y ASOCIACION CRIMINAL,
sometidos al juicio, conforme a los fundamentos expuestos enh el exordio de
la presente resolucion. 8. 'CALIFICAR: fos hechos . punibles atribuidos a
NOEL ADALBERTO OVELAR MARTINEZ, dentro de las previsiones
legales establecidas en los Art.- 126 inc. 1° y 2° en concordancia con ef Art.
29 inc. 2°), art. 105.inc. 1° y 2° num. 2, 3, 4 y 5, en concordancia con el
Art. 29 inc. 2°) art. 239, en concordancia .con el Art. 29 inc. 2°).y et Art. 167

“inc. 1° num. 1, 2 y 3, en concordancia con el Art. 29 inc. 2°), todos del
Cddigo Penal wgente y su modificatoria por Ley 3440/08. 9. CALIFICAR
los hechos punibles atribuidos 2 NESTOR DAMIAN OCAMPOS, dentro de
las previsiones legales establecidas en los Art. 126, inc. 1°, del Cdodigo.../




...Jli...Penal, en concordancia, con el art. 31 y Art. 239, inc. 1°, num 2, 3, 4
y 5, en concordancia con el Art. 29, inc. 2°, todos del Cédigo Penal vigente
y su modificatoria por Ley 3440/08. 10. CONDENAR a NOEL
ADALBERTO OVELAR MARTINEZ, 2apodado Matungo, paraguayo,
soltero, de 28 afios de edad, de profesion dijo ser guerrillero, domiciliado
en la localidad de Santo Domingo distrito de Horqueta, nacido en Horqueta
en fecha 09 de setiembre de 1984, hijo de Don SIMON OVELAR y de Dofa
ROSA MARTINEZ, con C.I.N° 4.189.822, a una pena privativa de libertad
de TREINTA ANOS gque la cumplira en la Penitenciaria Nacional de
Tacumbu en libre comunicacion y a dlsposmlén del organc jur;sdtcc;lonat
competente, pena que la compurgara en fecha 17 de febrero de 2041, mas
CINCO ANOS de medida de seguridad, previsto en el Art, 75 inc. 1ro.
‘numeral 3ro. del Coédigo Penal. 11, CONDENAR a NESTOR DAMIAN
- OCAMPOS FERNANDEZ, sin sobrenombre ni apodo, paraguayo, soltero,
de 33 afios de edad, de profesién agricultor, domiciliado en la localidad de
Kuruz( de Hierro del Departamento de Concepcion, nacido en Cirsto Rey
del distrito de Horqueta en fecha 14 de setiembre de 1980, hijo de Don
ISACIO OCAMPOS (+) y de Dofia CLOTILDE FERNANDEZ con C.I.N°M
3.732.404; a una pena privativa de libertad de DOCE ANOS, que la
cumplira en la Penitenciaria Nacional de Tacumbd, en libre comunicacion y
a disposmlon del drgano . 3unsd1c;c;onal competente, pena que la
compurgara en fecha 20 de marzo de 2014. 12. ORDENAR que todas las
demas evidencias individualizadas en el considerando de la presente
resolucién sean remitidos a la Bdveda de! Poder Judicial de ta
Circunscripcién Judicial de Concepcion, en depdsito y custodia. 13.
REMITIR los antecedentes a la Fiscalia General del Estado, para que por
intermedio de su unidad especializada inicie la investigacion
correspondiente sobre las manifestaciones realizadas en juicio oral y
publico, por el condenado NOEL ADALBERTO OVELAR MARTINEZ, al
tiempo de ser oido por &l Tribunal y por el manifiesto leido en el debate
fin de determmar la comisién o no de hechos punibles. 14, LIBRAR
OFICIOS con copia de la presente resolucién a la Penitenciarfa Nacional
de Tacumbu, a la Direccusn del Registro Electoral Central y al Registro
Electoral Iocal para su toma de razén. 15. IMPONER las costas a tos
condenados. 16. ANOTAR e

Habiendo admitico los recursos interpuestos,
corresponde conforme a la facultad conferida por el art. 456 del Codigo
Procesal Penal, el examen de los motivos agraviantes invocados en causal
de apelacion especial. A fin de ordenar mejor el tratarmiento y analisis, se
considera pertinente la revisién por separado, iniciando por- el interpuesto
por el Defensor Publico Abog. Jorge Manuel Rolon Ramirez, quien ejerce
la defensa técnica del hoy condenado Nestor Damian OGampas
Fernandez. :

I/
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Agrawos £l Defensor Pubhco, Abog. Jorge

| -.teorla._faptlca ..propuesta _.p_o_r._ Ia .pers_e_c_u_c_:on_,- pena_l_.._._Adema__s_,_‘_--._agrega
incurrié en vicios “...in indicando...” al sostenerse la- decision en-un
- supuesto factico falso o incorrectamente. interpretado. Invoca también. en
- causal.da “inobservancia del principio-de legalidad”; -en cuyo. erden
. pretende demostrar el.error:de juicio sobre el hecho. Asi, parte titulando -
PARTICIPACION CASQ ZAVALA — donde se aveca-a.cuestjonar respecto
a ciertos elementos .de juicios; tecrla sostenia: por. Ja acusacion sobre la
arttorpaclon de - Néstor- Damian.. Ocampos Fernandez, . cencluyendo
onforme-a su eva!uamon que la-conducta desplegada por.su defendido no
' jadra dentro del tipo penal d_e_._ secuestro- en - grado .de- complicidad.
22 | As_ jra_que nunca se. demostrd. actos de.ideacion-y preparacion.del
Bscho, tampoco constancias concretas en:la ejecucion y consumacion del
plagio.. El “juicio sobre la pena’. invocado también .como . motivo
agravatorio, considera excesiva, imprecedente e injusta, afirmando. gque no
coincide en lo mas minimo con lo diligenciado en la tramitacion del juicio
oral'y publico. Termina con |a propuesta de solucién, en donde requiere al
“Tribunal de Ape!ac:aén que en funcién a su potestad de ‘decision directa,
proceda a revocar la sentencia definitiva, dlsponle*nda fa correccién de la
calificacién al tipo iegal de “Asociacion Crlmlnaf" consecuentémente, ‘se
reduzca el quantum de la condena & la pena privativa'de hbertad de cuatro
- -anos a su defendldo Nestor Damlan 0campos Fernandez - '

La !ectura de- la presentacnon recursiva . cuya
smtes;s s6 plasmo en el parrafo: precedente, surge que el Jrecurrente
direcciona sus criticas al caudal probatorio, en funcion a la percepcién
personal que adquirid en el debate como resultado de Ia produccién de los
elementos de pruebas '

ST - . En :-Ia..forma-.-.encarada.-._.la_..posibi{idad de,-.esta
alzada de constatar los vicios y defectos imputados - resultan
absolutamente de cumplimiento imposible, pues, el juicio propiamente
sobre los hechos, se concréta en la baja‘instancia, donde se materlaliza el
ideal dei control repubhcano del pueblo en su admmlstracmn de ;ustlma ——

N En e{ actual sistema — acusator;c) Ia ppncrec;on
de los prInCIpIOS de “inmediatez”, “bilateralidad”, “examen y re-examen’, se



...}I.. .concretizan en Unica instancia — fa del juicio oral — por dicha razoén la
limitada posibilidad que ofrecen los documentos base fundamental de la
atencién del érgano de alzada (“Acta de Juicio Oral’ y “Sentencia
Definitiva”), hacen que los hechos y las pruebas queden definitivamente
fijados en la instancia de mérito, salvo la revision del proceso l6gico en la
construccién de la determinacién final, que en el presente también resulta
improbable, dado Ia ausericia de "un rigor técnico al encarar la
fundamentacién.

| La jurisprudencia, ensefia: “...La apelacion
- especial ‘estd sujeta a reglas y limitaciones, su fundamentacion no
debe constituir una expresion de agravios, propia de los recursos
ordinarios, tampoco un escrito de libre elaboracién; porque s:empre
resulta-imperioso entrar a individualizar la valoracion denunciada, asf
como el vicio o error que padece el fallo cuestionado, a més de su
gravitacion final para = -sin-temor a dudas —:la-resolucion impugnada
pueda ser declarada nula. No debe olvidarse gie es un julcio técnico
‘sobre la legalidad de la sentencia (errores in indicando) o sobre vicios
del proceso - (errores .in procedendo)...En modo alguno, entonces,
puede entenderse como una nueva instancia, una instancia adicional,
0 -eomo una poftestad ifimitada para revisar el proceso en su totalidad,
pues, el sistema acusatorio adoptado por nuestro procedimiento
penal no permite un nuevo examen de los hechos ni fa revaloracion
" de las pruebas, gue son definitivamente fijadas en Primera Instancia,
en virtud y por-respeto a Ios prmc:pfos de mmed:acion contradiccion,
publrcrdad y otros’. -

Carolina Lianes al comentar, senala “‘En las
ctrcunstanclas actuales tal como se ha disenado ai sisfema
recursivo, es absolutamente lmpasible que el érgano de apelac:on
pueda entrar realmente a uh nuevo canoclmlento factico de la causa,
porgque su competencia se fimita a un nuevo analisis de la aplicacion
del derecho, no sobre ios hechos. El recurso de apelacién especial de
la sentencia de primera instancia es técnicamente un recurso de
casacion. No es identico al recurso de casacion...pero reviste
¢aracteristicas sustanciales lguaies " {Lineamientos sobre el Cod. Pr.

Penal pbag. 513). - :

Las disquisiciones argumentativas conducen a
desestimar la apelacién especial interpuesta, en vista que la solucién
pretendida pasa necesariamente por una revalorizacién de los medios
'probatorlos

_Agravios. El Defensor Publico, Abog. Diego
Fabian Duarte Céspedes, al presentar suU escrito recursivo, sostiens los
siguientes defectos: “inobservancia y erronea aplicacion de preceptos
legales que constituyen defectos de procedimientos™ a.y En relacion al
incidente de inclusién probatoria, por 1a que se ingresd la copia autenticada
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forme Técnico N° 66 y la Filmacion contenida en el DVD-R,
SIKLONE.; asi como otras pruesbas documentales, b.} Nulidad
- de apreher}smn Considera ilegal porque no se dieron los
presupuestcs del art. 239 del CPP y el art.. 12 de la C.N. Afirma que legal
hubiere sido que el Ministerio - Publico, dlcte reso!uc;cm ordenando la
detencion de conformidad al art. 240 del CPP, y no convocando a declarar -
como testigo en ofro proceso y aprovechar esta circunstancia para Iograr la
coercion personal. ¢.) Incidente de nulidad de la-acusacién: Asévera que el
acto formal " de ~la acusacion - carece de Ja- descripcion precisa‘ y
circunstanciada de la ‘contucta atribuida a Noel Adalberto Ocampos
Martinez, incurriendo en inobservancia del'art. *347 inc. 2 del 'CPP.
A nobservancia y. erronea aplicacion de preceptos legales
p stantivas” La erréneamente aplicada individualiza el art. 29 inc. 2° del
= inobservada . el art. .31 .del C.P. En ese sentido detalla Ia
.cahfcac;on final estab!ecsda Jpor -el-liribunal-de Sentencia, sin-embargo,
sostiene que de las pruebas rendidas en el debate, como: ser la testifical de
" Fidel Zavala; Acta de reconocimiento de persona rea_lizada por.:el-Sr. Fidel
Zavala — que aseguran son las Unicas .que vinculan a su .defendido,
pasando a analtzar extensamente las vers:ones brlndadas por &i c;tada

f&@@; e i
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Codlgo Penai'” AI respecto, arguye gue c:bje‘ta constitucionalmente” dicho
precepto, porgue asevera que -posibilidad una dobie sancién. Ademas
porque posibilita valorar circunstancias futuras. Y concerniente al falio, por
‘carecer' de fundamentacion;’ pues; dice -que - solo-se ‘dedicd cinco- Imeas
para su- aplicacién. Pe’ncmna la revocatoria de la seftencia définitiva; en
atencién a - las nulidades sefialadas y por inobservancia y errénea
aplicacién de preceptos legales. Subsidiariamente, requiere que la
conducta de su representado sea subsumida dentro del art. 126 inc. 1y 2;
105.inc. 1 y 2, num. 2, 3, 4y5, articulo 239y articulo 167 inc. 1, num. 1, 2
vy 3 del Cédigo Penal, todcs en concordanma con el art. 31 y 67 del Codagc
Pena! i - e e

Entrando al analisis de la causal invocada por la
defensa técnica sobre € supuests' “error in procedendo” derivado de la
determinacion del Tnbunal de Sentenma que adl‘ﬁlti{} el mcldente de
“inclusién prebatoma deducida e en relaclén a elementes de jLIICIOS con
categona de hechos. nuevos, concretamente os cuestlonamientos se
[imitan a la incorporacion de a. copia autenticada del lnforme Tecmcc N®
86 y la Filmacién contenida en el DVD-R, marca DiGIKLONE mas de otras
pruebas documentates, que no individualiza.—- .




Los argumentos de la defensa técnica, se
centran sobre la extemporaneidad, dada las etapas procesales de
ofrecimiento y admisién de pruebas. Por otro lado, aunque admite la
circunstancia factica nueva, sefiala su improcedencia al decir gue no son
‘hechos nuevos propiamente”’, sino que constituyen elementos
obtenidos en el marco de la investigacion de otro hecho punible, a cinco
afos después al de-la presente causa, considerando por ello total y
absolutamente independiente. . .

En efecto, el Cédigo Procesal Penal, contempia
- el estadio procesal pertinente parfa‘fa“p'resentac&én de las pruebas que el
organo acusador pretenda producir en juicio o cualquier otra’ cuastlon
mcidental que parmsta Lna mejor preparacion del proceso.

| Pero, también resulta cierta que et art. 365 del
rituai penal autorlza ol p!anteamiento de excepciones fundado en hechos
huevos, al decir. “Las excepciones que se funden en hechos
nuevos....”. A suvez, el art. 382 del ritual penal, en su segundo parrafo,
pos:bshta p{an‘tear cuestiones incidentales.-

- A'mas, el art. 384 del digesto penal posibilita al

Tribunal a ordenar la recepcion de cualquier prueba en forma de
excepcién, por cuanto reza: “‘Excepcionalments; el tribiinal podra
ordenar la recepclén de cualquler prueba, si en el curso de la
audiencia surgen hechos o circunstancias nuevas, que requieran su
‘esclarecimiento, cuidando de no reemplazar por este medlo {a
_ actuaclon propla de las partes”. :

Indudab{emente estas normatwas consagran ta
excepcmn aI reglmen para el ofrecimiento del material probatorio que se
pretenda producir en el juicio oral y publico, sustentandose la admlmbthdad
en presupuestos taxativos, a saber: - que se trate de hechos nuevos -
circunstancias de posterior conocimiento a ias etapas ordinarias de
ofrecimiento y admision de pruebas - o sean adquiridos recién en el
debate - siempre que fueren conducentes e importantes a los fines del

juicio.

Estas normativas que  consagran  las
excepciones para el ofrecimiento y admision de pruebas, encuentra su
fundamento en los principios de “libertad probatoria” y “blisqueda de la
verdad"’, consagrada en nuestro ¢odigo de rito.

- Precisamente, al decir de Vazquez-Rossi, la
libertad probatoria ‘implica una discrecionalidad de cbrar en la actividad
adquisitiva de elementos de conviccidn para el proceso, con independencia
a criterios vincutantes. Tal postulado abre las pusrtas para que ingresen
validamente en el proceso penal todos los hechos y circunstancias
vinculadas con el objeto del procedimiento, los cuales podran ser admitidos
por el érgano jurisdiccional por cualquier medio de prueba, siemprey...//...
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/de las mdagacnones y pesqulsas y sea conducente para el
miento de la verdad. -

Ai'remitirse al Acta de juicio oral (fs. 757) de los
~autos principales, puede verificarse en los argumentos de los jusces de
meritos, que ellos se encuadran perfectamente dentro de los presupuestos
exigidos por la excepcidon a las reglas de- ofrecimiento y admisién -de
pruebas. Val’e decir, los elementos de juicios Hegaron o fueron de
cohocimiento posterior & la etapa ordinaria de admisién .y ofrecimiento de
-uebas — dos meses antes de la audiencia del juicio oral y publico. Y-por
ofro lado, adn cuando ellas fueron recolectades en el marco de la

pE: " vestigacion de otro hecho punible, no obstante, y- tal como admitiera [a

propia—defensa técnica en el escrito recursivo, aqueilos elementos

/d’evelaron la existencia de "circunstancia factica nueva” que resultaron.
" vinculantes en funcién a Ia busqueda de la verdad pretendrda en el
pr esente juicio.

- Siendo asi, la legitimidad de la incorporacion de
los elementos de juicios con categoria de “‘hechos nuevos”, no deja
resquicio a dudas a estarse por las normativas del ritual penal ut supra,
motivo que lleva al firme convencimiento que corresponde desestimar el
error in procedendo invocade por la defensa técnica:

Efror in procedendo - nulidad del acto de
aprehension. Se aprecia que los agravios se fundan en la inobservancia
del art. 239 del CPP; el art. 12dela C.N. y la supuesta inexistencia de una
orden escrita de autarldad competente.

A efecto de dilucidar la consistencia de estos
cuestionamientos, bastara con remitirse a las constancias de autos y a las
disposiciones del ritual penal regulatorias de la facultad de la policia de
proceder a Ia aprehens;on Igualmsnte, se vuelve necesarlo examinar a la

luz det art. 240 del cadigo de rito.

En primer termmo respecto. a ia facultad de la
Policia Nacional, en funcién al art. 239 del Cédigo Procesal Penal, decir,
ft que se encuentran bien deﬁmdas l6s presupuestos que habilitan a proceder
a la aprehensién. En efecto, a mejor ilustracién valga de aquellas a saber:
“1) cuando sea sorprendida en flagrante comision de hecho punible o
cuando sea perseguida inmediatamente después de su comisién;......




..11...2) cuando se haya fugado de algin establecimiento penai o de
cualquier otro lugar de detencién; y 3) cuando existan suficlentes
‘indicios de su participaciéon en un hecho punible y se frate de casos
en los que procede la detencion preventiva...”.

Debe admitirse que la Policia en cumplimiento
_ de sus funciones, es la auxiliar directa del Ministerio Publico, y en ese
caracter generaimentie es el organo que recibe la denuncia sobre la
perpetracién de un hecho punible, como también por esa representacién la
que tiene la obligacién primigenia de realizar las investigaciones
preliminares consagradas en los arts. 206; 297 y demas concordantes del
Codigo Procesal Penal, con sujecion de observar estnctamente los plazos
establecidos en la iey.

Si bien la libertad es un derecho fundamental de
toda persona, desde el momento que exista una sospecha razonable sobre
la misma de la participacién en un ilicito gue pudiera derivar a un proceso.
penal, puede ser restringida, adn en el cardcter de APREHENDIDO;
facuitad que resulta clara de la lefra de la disposicion legal contenida en el
art. 239 inc. 3) del Cédigo Procesal Penal, concordante, con el art. 297 inc.
5) del Coédigo Procesal Penal, lo que descarta la aseveracion de
ilegitimidad sostenida por la defensa. '

En el contexto del inc. 3) del art. 239 C.P.P., vale
iraer a colacién lo apuntado por Roque Orrego “..que es const;fuc;anal
desde el momento que el Parlamento esté hablhtado conforme al art. 11
¢e ta Constitucion Nacional, a establecer en las leyes los motivos y formas
en que se podré privar la liberted al individuo. Histéricamente, la Policia
Nacional - en caso de auténtica necesidad, ha colaborado en el ejercicio del
- poder punitivo del Estado con fa privacién de libertad de los indiciados en [a
comision de un hecho punible v sin qgue medie orden judicial en los inicios
de la investigacion'. Manual para Defensores Publicos. Cadigo Procesal
Penal. Idem. Pag. 75. Afio 2000, '

Habiendo la determinacion del aquo sabrevemdo
dentro de los lineamientos exegéticos expuestos precedentemente, debs
admitirse su correccion juridica, ergo, deviene atinado rechazar los
agravios por erfor in procedente invocado en este orden.

Error in procedendo-nulidad de la acusacion.
El argumento del alzado sostiene que la acusacidon carece de Ia
descripcidn precisa y circunstanciada de la conducta atribuida a Noel
Adalberto Ovelar Martfnez. Funda en el art. 347 inc. 2) del CPP.~eemeevnenee

El Tribunal de Mérito, al resolver en oportunidad
del incidente, argumentd que debid peticionarse dentro del plazo previsto
en el art. 353 inc. 1° del CPP. Ademas, porgue en el examen enconird
observado los presupuestos del art. 347 del cédigo de rito, agregando que
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! ‘Indudablemente, & tenor - de la normati\/a
invocada por el Tribunal de Sentencia, los vicios formales de la acusacién
- correspondian ser reclamados en la estacion procesal reservada por el art..
353 y 352 del Cédigo Procesal Penal. Precisaments, la norma autoriza en
aquella etapa a plantear numerosas cuestiones, entre ellas, |la defensa
‘pueda sefalar vicios formales o.el mcumplimlento de aspectos formales.de
~ {a acusacion.

El avance del procedimiento, demuestra gue el
b formal de fa acusacion habia superado el tamiz del art. 353 del ritual
2 ;E_ enal, pues, en su oportunidad ha sido puesta a drsposmfcm de las partes
comao. ex:ge el art. 352, 1er. Parrafo del CPP, sin. que fuera objeto de
objeciones, superando asi el control. formal y. substancial de la etapa
intermedia tras la resolucion junsdicc:!onal d!ctada en los términos del art
356 del dlgesto penal -

A mas, se comcxde con ios juzgadores pc:r
cuanto senaian que el acto formal de la acusacion reline los presupuestos
formales y sustanciales requeridos por el art. 347 del ritual penal.
Evidentemente, que una somera lectura del aquel acto conclusivo, se
aprecia que reviste de las exigencias de la norma supra, esto es, |a
identificacion exhaustiva del acusado; la acabada fundamentacion factica,
asi como aquellos aspectos objstivos refereﬁtes a la petic:lnn deterrnlnada
el ofrecimiento de pruebas, entre otros. i -

Abog. Lutis Alberto Raiz A,

Mlemhro Tribunat daApeiacién

Formalmente, contrario a lo aseverado por la
defensa técnica, se desprende que contiene la descripcion de modo
preciso, concreto y claro los hechos atribuides al’ lmputado y el grado de
participacion, con mencidn fundamen’tada del resultado de - las
investigaciones. O sea, la simple lectura nos devela la existencia ‘de la
teoria ‘del delito, con la precision de los elementos legales del hecho
punible, la indicacion de la ley penal correspondiente con las nofmas que
correspondan, referidas a la tipicidad objetiva y subjettva al grado del
delito, a la forma de autor{a o de participacion.

En verdad, las exposrcmnes precedentes, ponen
de mamf{esto la carencia del soporte factico de los argumentos ensayados
por la defensa técnica, constituyéndose en meras afirmaciones subjetivas y

edo O
Abog! 21 Qu




... abstractas que se hallan absolutamente alejados de la realidad de
los actos y actuaciones en la materla puesta en crisis. Por ello, surechazo
se'impone.

“Inobservancia y erronea aplicacion de
preceptos legales sustantlvos”. Al argumentar este agravio, el alzado
asegura que el Tribunal aquo incurrié en la errénea aplicacién de precepto
legal al tipificar la conducta de su defendido dentro de las disposicicnes de
los-arts. 126 inc. 1y 2; art. 1051inc. 1y 2, hum. 2, 3; 4y 5; art. 239, art. 167
inc. 1, un. 1, 2y 3, todos del Cddigo Penal, en concordancia, con el art. 29
inc. 2° del Codigo Penal, es decir, en grado de COAUTORIA, estimando

‘inobservado el articulo 31 del Cédigo Penal. _

Para enervar la decision el alzado entra a
examinar tres pruebas que consideran las Unicas que vincuian a su
- defendido, tales la declaracidn testimonial del sefior Fidel Zavala y Acta de
recenocimiento de persona, ambos realizados en caracter de anticipo
jurisdiccional de pruebas.

- Asf, las cosas, resulta evidente que el
mecanismo. implementado por el alzado a los efectos de demostrar con
razonabilidad y legalidad los defectos invocados, son absolutamente
inapropiados, desde el momento que se sostiene en la valoracion
propiamente dicha de elementos probatorios.

Y como se expuso ampliamente al tratar la
apelacion interpuesta por la defensa téonica de Néstor Damian Ocampos,
par el principio de inmediacién consagrado en el art. 356 del cédigo de rito,
fa vivencia de los hechos son materia exclusivamente de los jueces de
mertto, estando vedado al Tnbunal de Apslacién la pos&bihdad de una
rewsron -

: Estos argumentos por si solos son suﬁcaentes
para desestimar el recurso respecto a las causales invocadas, no obstante,
se considera realizar una sucinta exposicién argumentativa respecto 2 ia
determinacion del Tribunal aquo.

En efecto, al leer los fundamentos de los jueces
que juzgaron la causa, se aprecia que los juzgadores experimentaron la
labor del examen permenorizado de los elementos probatorios producidos,
lo que los condujeron a determinar la co-autoria — art. 29 inc. 1y 2 del
Cédigo Penal, al establecer que el condenado Noel Adalberto Ovelar
Martinez, actud con conocimiento de tipo objetivo y con voluntad de
realizacion, poseyendo el dominio sobre los hechos punibles.

Asimismo, es necesario apuntar que el Tribunal
de Sentencia, al resolver la cuestion baso en la teoria subjetiva, que
precisamente constituye la herramienta cientifica que permite distinguir; ya
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-_ fer objetwo los diferentes roles de los participes en el
émbtto dela efecucion de un determinado supuesto dé hecho tipico. -

En la sentencia definitiva apelada, precisamente,
se muesira acabadamente los elementos objetivos del tipo penal, la
intencién dolosa y el co-dominio de los participes en los hechos punibles
finalmente condenados, desorlbténdose detallada vy pormenonzadamente
cada una de las acciones realizadas; el grado de eficacia de esas acciones
. | ~en la consurhacién de los hechos puntbles efi fin, "el proceso Iégico
"~ ~ seguido por los jueces en la elaboracitn de Ia conclusion final, demuestra
categdricamente la realizacion en comin de los hechos punibles.
Recordemos que cuando varios realizan en comun un hecho, todos son
stigadcs- como autores, denominando: la ley-en el caso: CO-AUTOR.-—-

La verdad que la sentencia demuestra en el
specto_ghjetivo y subje’civo que los mtervmlentes se vincularon entre sf
""lante una resolucion comdn sobre el hecho, asumiendo cada cual,
» /dentro del plan conjunto una tarea ‘parcial o total, pero eésencial, para que
se le presente a todos como co-titular de la responsabmdad por la
ejecucion de todo el suceso. La resolucién comun de realizar el hecho es Ia
“abrazadera que integra en un todo las diferentes partes.

En concreto, de acuerdo a los fundamentos del
fallo, se demostro que cada interviniente ha querido como propio los
hechos punibles por el cual fueron condenados. Esos hechos punibles, ha
sido consecuencia del pian comun, pues, la cnnc[usnon factica cerrobora el
caracter esenmal

Conforme . a estas  exposiciones  debe
descartarse, tanto la inobservancia como la erronea aplicacion de
preceptos legales, pues, los jueces cumplferon con ¢l deber que le impone
la ley procesal, art. 125 CPP, en ccnc:ordan(:la con ‘el ‘mandato

- constitucional previsto en el art. 256, al haber repradumdo cerrectamente
las razones de hecho y de derecho que justifican la decision final, cuyo
pfoceso logico superan ampl:amente las reglas del correcto pensar

' mano y, por esos méritos corresponde su ratlflcac:ion en esta lnstancla -

| Por ultlmc se pasa a atender el agravio
irtvocado sobre |z “erronea aplicacion del articulo 75 inciso 1, numeral 3
| Codigo Penal”. Aqui el alzado arguye que la disposicion es
ifconstitucional, porque habilita sobrepasar el limite-maximo previsto en‘la



_HI...misma ley, y por otro iado, porque dicha sancién faculta a valorar al
‘momento de la sentencia circunstancias del futuro, asegurande que no se
puede conocer las condiciones de{ condenado, luego del cumplimiento

integro de la pena principal.

| Respecto, al primer cuestionamiento esta a!zada
carece en absoluto de potestades, debiendo implementarse al efecto los
mecanismos legales, circunstancia que inhibe a este colegiado extenderse
sobre la cuestion. ---- e '

Al segundo dec;ir' que el Tribunal de Sentencia, a
los efectos de :mponer la medida de seguridad, se ha conducido
estrictamente dentro de los lineamientos del art. 75 del Cédigo Penal,
fundado en la pehgrosndad del agente dernostrada frente al hecho punible,
asegurando que el condenado ha hecho galas de su sentido de
pertenencia al grupo autodenominado “E.P. P en consecuencia, resulta
razonable la conclusion del riesge con alto grado de la continuidad
peligrosa del sujeto.

En efecto, el art. 72 inciso 4) del Cédigo Penal,
autoriza al Tribunal de Sentencia a aplicar conjuntamente con una pena,
una medida de seguridad que puede consistir en la reclusidén en un
establecimiento de seguridad. El art. 75 inc. 3°, del mismo cuerpo legal,
dispone: “Junto con la condena por un crimen que conlleve peligro
para la vida se ordenara la reclusion, independientemente de los
~ presupuestos sefialados en el inciso 1ro., cuando sea de esperar que
los condenados reallcen crimenes iguales o similares..

La condena fundada ..cuacfra dentro del
presupuesto de la normativa supra, pues, de las circunstancias facticas

probadas en el juicio oral y publico por el Tribunal de Sentencia conforme a

los hechos fijados, surge categérico la perpetracion de crimenes gue
pusieron en peligro la vida, no solo de la persona de la victima del
secuestro (por la forma que se llevd el cautiverio), sino con acciones
subsiguientes inmediatamente posteriores al secuestro, al demostrarse el
intento de homicidio en la persona de oficiales de la Policia.

Respecto al presupuesto gue menciona la ley,
tal: “es que se pueda esperar que ios condenados realicen otros
crimenes iguales o similares... queda patente con las acciones
realizadas por el condenado Noel Adalberta Ovelar Martinez, durante la
realizacion del hecho punible (conforme los hechos fijades); ademas, con la
conducta asumida durante la audiencia oral y publico, quien mediante
“vivas” reivindicé al grupo guerrillerc autodenominado “Ejercito del Pueblo
Paraguayo’, a mas de confesar firmemente su sentido de pertenencia al
mismo-y con ello, las actividades delictivas perpetradas, grupo criminal éste
gue desde. un tiempo tiene a toda la soc;edad paraguaya en permanente
inseguridad y zozobra.




